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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v sporovej veci Zalobkyne: A. D., E.. X X.XXXX, X. X, .,
zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti zalovanému: VUB
Leasing, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045, zastipenému Befio & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 4.455,07
eura s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
14Csp/39/2018-70, zo dia 7.2.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, zru $ uje rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
14Csp/39/2018-70, zo dina 7.2.2019 a konanie zastavuje.

l. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 14Csp/39/2018-70, zo dia 7.2.2019, ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 4.455,07 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 5.6.2017 az do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku podal Zalovany dria 12.4.2019 odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu
zamietnut.

3. Zalobkyna podanim dorudenym dria 16.5.2019 Okresnému sudu Bratislava V vzala Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody o urovnani sporu a
konanie Ziadala zastavit; s poukazom na uzavretl dohodu navrhla Ziadnej zo stran nepriznat nahradu
trov konania. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil a nahradu trov konania si v zmysel mimosudne;j
dohody neuplatnil.

4. Podfa § 370 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

5. Nakolko v predmetnom spore Zalobkyra vzala Zalobu spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a Zalovany so spatvzatim zaloby vyjadril svoj suhlas,
odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a konanie zastavil.



6. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 257 C.s.p.
tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania; dévody hodné osobitného zretela
spocCivaju v jednoznacéne prejavenej voli Zalobkyne a Zalovaného nepriznat' ziadnej zo stran sporu narok
na nahradu trov konania.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



