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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 3. septembra 2019 prejednal
odvolanie podané obZalovanym Q. W., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k.
2T/38/2019-182 zo dfia 22.5.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, &.k.
2T/38/2019-182 zo diia 22.5.2019 v Casti - vo vyroku o ulozenom ochrannom opatreni.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &.k. 2T/38/2019-182 zo dfia 22.5.2019 bol obZalovany Q. W.
uznany za vinného, Ze:

1./ dfia 9.1.2019 v ¢ase okolo 18.00 h. v obyvacej izbe rodinného domu &. XXX, v meste C., v Casti
M. K., okres H., sa po predchadzajucej vzdjomnej slovnej hadke, za¢al pod vplyvom alkoholu vyhrazat
svojmu bratovi Q. W. zabitim, pri€¢om vzal do ruky plnu zavaraninovu flaSu o objeme 0,7 | feferénok a
touto poSkodeného jedenkrat udrel do lavej vlasatej Casti hlavy, v désledku ¢oho sa ffaSa rozbila, &im
svojim konani spésobil poSkodenému Q. W. zranenie, ktoré si nevyZiadalo lekarske oSetrenie, ale svojim
konanim vyvolal u poskodeného Q. W. obavu, Ze svoje vyhrazky moze uskutocnit,

2./ dna 10.1.2019 v Case okolo 12.00 h. v obyvacej izbe rodinného domu €. XXX, v meste C., v Casti M.
K., okres H., sa zacal pod vplyvom alkoholu vyhrazat svojmu bratovi Q. W. zabitim tym spdsobom, Ze
priniesol do obyvacej izby rodinného domu €. XXX dvaojlitrovu plastovu flasu s benzinom, ktorym polial
obyvaciu izbu a vyhrazal sa, Ze to tam zapali, a nasledne po tom, ako z izby odiSiel, sa vratil so sekerou v
ruke a zacal sa s fou z dialky asi dvoch metrov zahanat na poSkodeného Q. W., potom k nemu pristupil,
sekeru mu prilozZil na krk, tlacil na fiu a kri€al, Ze ho zabije a zapali dom, ¢im svojim konanim vyvolal u
poskodeného Q. W. obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

¢im spachal precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. Za to
bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.
na trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci -
sekery s drevenou rugkou o dizke 40 cm. Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému
ulozil ochranné ustavné protialkoholické lieenie.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 22.5.2019 (€.l. 178-182 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,
jeho oddvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil odvolanie vo&i vyroku o
ochrannom opatreni, prokurator a obhajca obzalovaného sa nevyjadrili.



Drha 23.5.2019 bolo sudu prvého stupfia doru€ené odvolanie obzalovaného Q. W. prostrednictvom
obhajcu, proti vyroku o ochrannom opatreni, pri€¢om uviedol nasledovné dévody odvolania:

.Mam za to, Ze ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia je nadbytoéné a v zdsade aj bezucelné
a k tomu sa uz aj vyjadril znalec MUDr. Stanislav Kollar, ktory vo svojom znaleckom posudku €. 53/2019
uviedol, Ze: ,UloZenie ochranného protialkoholického lie€enia u obvineného Q. W. nenavrhujem, nakolko
- vzhladom na kone¢né Stadium alkoholizmu a abnormnu Struktiru jeho osobnosti - nie je predpoklad,
Ze by toto mohlo splnit’ svoj ucel.”

Ja taktieZ nevidim dévod na to, aby som sa lie€il a uz vbec nie Ustavnou formou. Podla mdjho nazoru ja
aj ked som teraz vo vykone trestu odfatia slobody nepozival alkoholické napoje, nie som na ich uzivanie
odkazany ani na nich zavisly.

Z tohto dovodu aj s prihliadnutim na vykonané dokazovania a s oboznamenim na znalecky posudok
mam za to, Ze protialkoholické lie€enie ustavnou formou nesplni svoj ucel, je nadbyto¢né, neucelné a z
tohto dévodu Ziadam, aby krajsky sud rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T 38/2019 zo dia
22.5.2019 &o do uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou zmenil tak, Ze toto
protialkoholické lieCenie sa neuklada.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k odvolaniu obZalovaného Q. W..

Odvolaci sud po splneni zdkonom stanovenych podmienok (§ 293 ods. 7 Tr. por.) vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného Q. W..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut ako nedévodné. Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a obsah odvolania spifia
néleZitosti § 311 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Odvolanie obzalovaného povaZuje krajsky sud za dévodné a v plnom rozsahu a bez vyhrad sa stotoZfiuje
s odvolacimi argumentmi obZalovaného.

Obzalovany Q. W. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o ochrannom
opatreni, preto vyrok o vine a vyroky o trestoch uz nadobudli pravoplatnost, nakolko prokurator odvolanie
v zakonom stanovenej lehote nepodal.

Nadriadeny sud konstatuje, Ze vyrok, ktorym bolo ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou obZalovanému Q. W. v8ak nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia d6kazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahriiuje tiez pravo stran konania na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a
namietky, aby na ne dostali primeranu odpoved. Nutnost’ odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana rovnako
VO verejnom zaujme, pretozZe je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,
ale ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany
konania mohli u¢inne uplatriovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Tymito zasadami sa sud prvého stupfia neriadil a krajsky sud povazuje zaver okresného sudu, ktorym
bolo ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie Ustavnou formou obZalovanému Q. W. za nespravny,
pretoze tento zaver nezodpoveda zaverom znaleckého dokazovania.

Podla § 73 ods. 3 Tr. zak. ochranné lie€enie sud neulozi, ak je vzhladom na osobu pachatefla zrejmé,
Ze jeho u€el nemozno dosiahnut.

Z vypracovaného znaleckého posudku, ktory je su€astou spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany
je dlhoro€ne zavisly od alkoholu, ide u neho o termalne, teda kone&né Stadium alkoholizmu. Podla
znalca nie je predpoklad, Ze by ulozenie protialkoholického lie€enia splnilo svoj ucel, preto nenavrhol
jeho ulozenie.

Treba podotknut, Ze skumanie zdravotného stavu a zistovanie stupfia zavislosti od alkoholu u
obzalovaného je otazkou odbornou, preto v pripade ak zavery znaleckého dokazovania hovoria, Ze
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia by nesplnilo svoj Ucel, je potrebné postupovat v zmysle
tychto zaverov a ochranné lie€enie neulozit, a to s poukazom na ustanovenie § 73 ods. 3 Tr. zak., podla
ktorého sa ochranné lieCenie neuloZi, ak je vzhfadom na osobu pachatela zrejmé, Ze jeho ucel nemozno
dosiahnut.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obZalovanym, a
nezistil Ziadne dalSie pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli take;j
povahy, Ze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por., aj ked' s poukazom
na priebeh konania pred sudom prichadza do uvahy v pripade obZalovaného Q. W. len dovolanie z
dovodov § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim obzalovaného trpi
vadami, ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., a preto krajskému
sudu neostavalo ni€ iné, len rozsudok na podklade odvolania obzalovaného zrusit v Casti -
vo vyroku o uloZenom ochrannom opatreni, tykajucom sa obZalovaného Q. W.. Ostatné vyrokové Casti
napadnutého rozsudku ostavaju nezmenené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



