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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Mesto Martin, so sidlom Namestie S. H.
Vajanského 1, 036 01 Martin, ICO: 00 316 792, proti povinnému: P. Z. G., E.: XX. XX. XXXX, I. C.. I..
P. XXX/X, XXX XX A., zak. zast.: X. G., E.: XX. XX. XXXX, I. C.. I.. P. XXX/X, XXX XX A.; o vymozenie
penazného naroku vo vyske 76,27 Eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dnia
25. 04. 2019 domahal od povinného vymoZzenia pefiazného naroku vo vyske 76,27 Eur, a to na zaklade
exekuéného titulu - Vykaz dafovych nedoplatkov vydany Mestom Martin diia XX. XX. XXXX, C..D..
XXXXXIXXXX, ktory nadobudol vykonatefnost diia XX. XX. XXXX (dalej len ako ,exekuény titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) v plathom zneni, dalej len ,Exekuény poriadok®, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy. Ak nie st dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od dorucenia
navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhe;j
vety neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. c¢) a d) alebo ak méa byt exekucia vykonana
na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,,0Z*), spdsobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

6. Podla § 8 ods. 2 OZ, pInoletost sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto
veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manZzelstva. Takto nadobudnuta pinoletost sa nestraca ani
zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.



7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

10. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

12. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie, je spinenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spdsobilost byt stranou, resp. u€astnikom konania. Nedostatok tejto
podmienky spbésobuje, Ze sid musi konanie zastavit'.

13. Sud po oboznameni sa s navrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami zistil, Ze opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznacil povinného P. Z. G., E.: XX. XX. XXXX, I. C.. I.. P. XXX/X, XXX
XX A., zast. zakonnym zastupcom X. G., E.: XX. XX. XXXX, I. C.. .. P. XXX/X, XXX XX A., av8ak v
predlozenom exeku&nom titule je ako je ako povinny uvedeny len malolety ,,P. Z. G., C.. I.. P. XXX/X, XXX
XX A., X. C. U.: XXXXXXXXXX“. Na zaklade vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze opravneny v exekuénom
titule oznadil za povinného osobu, ktora ku diu jeho vydania, ako aj ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie nebola plnoleta, a teda nemala procesnu subjektivitu.

14. Nakofko povinny bol v ase vydania exeku€ného titulu malolety, sud ma za to, Ze takto vydany
exekuény titul je materialne nevykonatelny, pretoze u€astnik povodného konania (v exeku&nom konani
malolety povinny) nemal dostatok procesnej subjektivity na to, aby mohol v pévodnom konani (v konani
o vydanie exekucného titulu) vystupovat ako samostatny u¢astnik konania.

15. Podla § 77 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady (dalej len ,zakon o miestnych daniach®), fyzicka osoba,
ktora ma v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo ktora je na Uzemi obce opravnena uzivat alebo
uziva byt, nebytovy priestor, pozemnu stavbu alebo jej Cast, alebo objekt, ktory nie je stavbou, alebo
zahradu, vinicu, ovocny sad, trvaly travny porast na iny ucel ako na podnikanie, pozemok v zastavanom
uzemi obce okrem lesného pozemku a pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutefnosti ako vodna
plocha (dalej len ,nehnutelnost®),

16. Podla § 77 ods. 7 druhej vety zdkona o miestnych daniach, za poplatnika, ktory nie je spdsobily na
pravne ukony v plnom rozsahu, plni povinnosti poplatnika jeho zakonny zastupca, pripadne opatrovnik.

17. V zmysle citovaného ustanovenia § 77 ods. 7 zakona o miestnych daniach za osoby, ktoré nie
sU spOsobilé na pravne ukony v plnom rozsahu, plni povinnosti poplatnika jeho zakonny zastupca,
pripadne opatrovnik. Z uvedeného je zrejmé, Ze opravneny mal pri vyhotoveni exekuéného titulu oznacit’
za povinného zakonného zastupcu, pripadne opatrovnika osoby, ktora nie je spdsobila na pravne ukony
v plnom rozsahu.

18. Sud tiez poukazuje na Uznesenie Ustavného sidu PL. US 11/2018-10 zo dfia 12. 09. 2018,
ktoré v bode 57. uvadza ,Ustanovenie 77 ods. 7 zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku
vo svojej druhej vete stanovuje: ,Za poplatnika, ktory nie je spdsobily na pravne ukony v plnom
rozsahu, plni povinnosti poplatnika jeho zakonny zastupca, pripadne opatrovnik.“ Uvedené ustanovenie
rieSi situaciu nielen maloletych deti, ale aj situaciu inych osbéb, ktoré nemaju pinu spbsobilost na



pravne ukony z inych dévodov, preto nemozno prisvedgit' tvrdeniu navrhovatelky, Ze tymto ustanovenim
zakonodarca len ,nezavazne oCakava splnenie poplatkovej povinnosti od zakonného zastupcu, alebo
opatrovnika maloletého dietata“. Predmetné ustanovenie vyslovne stanovuje povinnost zakonného
zastupcu zaplatit’ predmetny poplatok za maloleté dieta, &im zaroven efektivne ,prenasa“ poplatkovu
povinnost' z maloletého poplatnika na jeho zdkonného zastupcu. Postavenie dietata, resp. osoby, ktora
nie je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu ako ,poplatnik®, ma v tomto pripade len ,evidencny
charakter” pre u€ely stanovenia spravneho poctu osdb, na ktoré sa vztahuje poplatkova povinnost. Pri
ustavne konformnom vyklade napadnutého ustanovenia, ktoré nie je mozné vykladat' izolovane, ale v
suvislosti aj s inymi relevantnymi pravnymi predpismi (napr. Obc&iansky zakonnik, zakon o rodine...),
preto podla ustavného sidu nemozno dospiet k zaveru, Ze napadnuté zakonné ustanovenie umoziuje
vyrubit miestny poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny odpad aj maloletym detom®.

19. Sud mal za preukazané, Ze povinny v pévodnom konani nedisponoval procesnou subjektivitou,
v dbésledku ¢oho je exekuény titul, na podklade ktorého ma byt vedena exekucia materidlne
nevykonatefny.

20. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil dovody
na zastavenie exeku¢ného konania, a preto navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53
ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku v spojeni s §61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zamietol.

21. Sud o trovach exekuéného konania nerozhodoval, nakolko opravnenému v suvislosti s podanim
navrhu na vykonanie exekucie nevznikli a ani si ich neuplatrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



