Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/299/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7514207635
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci
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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu Urbariatu obce Janik a Fajgerovci,
p.s., so sidlom v Janiku &. 235, ICO: XXXXXXXX, zapisaného v registri Pozemkovych spologenstiev
s pravnou subjektivitou Okresného Uradu KosSice-okolie pod €. A/2014/03242/Ta, zastupeného JUDr.
Attilom Képesom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v Moldave nad Bodvou, RoZnhavska
8 proti Zalovanému AT AGROCES, spol. s r.o., so sidlom v Cesticiach &. 130, ICO: XX XXX XXX,
zastupenému JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach,
Slovenskej jednoty 8, o ur€enie neplatnosti najomnych zmldv a vypratanie pozemkov, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dria 18.1.2018 ¢.k. 15C/154/2014-387 jednohlasne
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a prdvnemu zastupcovi Zalovanej priznal
pInd nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcu na urenie, Ze zmluva o najme
polnohospodarskych pozemkov & Nz 12324 zo dnha 12.11.2012 uzavretd medzi prenajimatelom
spolo&nostou Fajgerovci, B. N. a ndgjomcom AGROCES, s.r.0. je neplatna a taktiez o uréenie neplatnosti
zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov €. Nz 090002 zo dria 7.6.2009 uzavretej medzi
prenajimatefom Urbariatom obce N. - spolo€nost’ Fajgerovci a najomcom AGROCES s.r.o. Cestice.
Zalobca sa taktiez doméahal vogi Zalovanému vypratania pozemkov zapisanych na LV & XXX pod parc.
€. E XXXX/X - lesné pozemky o vymere 290784 m2, na LV & XXX pod parc. €. registra E XXXX/X -
lesné pozemky o vymere 221992 m2, parc. &. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 80773 m2, vietko
kat. uz. N.. Tychto narokov sa zalobca domahal na zaklade tvrdenia, Ze oznalené najomné zmluvy
boli uzavreté pozemkovymi spolocenstvami bez pravnej subjektivity a toto nemohlo vo vlastnom mene
uzavriet takéto najomné zmluvy, z tohto dévodu tieto povaZuje za neplatné. Zalobca sa v konani oznagil
za pravneho nastupcu tychto spolo€enstiev v désledku ich transformacie na terajSi subjekt ,Urbariat
obce N. a Fajgerovi, pozemkové spoloCenstvo® v zmysle § 3 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach. Toto transformované spolo€enstvo s pravnou subjektivitou vzniklo 5.2.2014 zapisom do
prisludného registra pozemkovych spolo&enstiev s pravnou subjektivitou a to za i¢elom hospodarenia na
spoloénych nehnutelnostiach, ktorych su€astou su aj pozemky, ktoré boli predmetom najmu oznacdenych
neplatnych zmlav. Zalobcovia sa zaroveri domahali, aby sa sud ako s predbeZnou otazkou vyporiadal
aj s platnostou najomnej zmluvy tykajucej sa rovnakych pozemkov uzavretej Slovenskym pozemkovym
fondom ako prenajimatelom so Zzalovanym.

3. Rozsudok oddévodnil sud prvej indtancie tym, Ze z potvrdenia o zapise do registra pozemkovych
spologenstiev s pravnou subjektivitou zistil, Ze dfia 5.02.2014 na zaklade rozhodnutia Okresného uUradu



KoSice - okolie lesny odbor, bol zapisany do registra pozemkovych spolo€enstiev, Urbariat obce N. a
Fajgerovci, p.s., so sidlom spolo€enstva N. XXX, ku diu 5.02.2014, ktorého sucastou su aj kat. izemia
a Cisla vypisu a listov vlastnictva pozemkov. Medzi inymi aj pozemkov, ktoré su zapisané na LV ¢&.
XXX XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX kat. uzemie N., spolu s
organmi spolo¢enstva, dozornou radou ako aj osobami opravnenymi konat' za spolo€enstvo, v zmysle
zapisu Jan Petro (€.l. 7,8), zo Statistického uradu bola Urbariatu obce N. a Fajgerovci p.s. pridelené
ICO: XX XXXXXX (&.I. 9). Okresny drad Kosice-okolie pozemkovy a lesny odbor evidoval Spolo&nost
Urbariatu obce N.I., sidlo spologenstva - N. ako spologenstvo bez pravnej subjektivity pod &. 4/1996, s
datumom zépisu diia 23.02.1996, v zastipeni N. C., N. C.. XX, predseda, s obhospodarovanou vymerou
122,82 ha. Spolo&nost’ Urbariatu obce N. bola ku diu 28.01.2014 vymazana z evidencie pozemkovych
spologenstiev bez pravnej subjektivity. Su€astou spisu su aj listy vlastnictva, ktoré obhospodaruje
Zalobca. Na zaklade toho sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenia zakona &. 181/1995 Zb. o
pozemkovych spologenstvach, ako aj ustanovenia zakona €. 97/2013 a zakona €. 504/2003 konstatoval,
Ze vust. § 10 ods. 2 zdkona €. 181/1995 Zb. o pozemkovych spolo€enstvach je uvedené, Ze spolo&nici su
povinni oznamit' vznik spolo€enstva bez pravnej subjektivity obvodnému tradu a su¢asne oznamia, kto je
splnomocneny v ich mene konat navonok. Tato skuto&nost' vSak splnena nebola, pretoZe spologenstvo
bolo zaregistrované a do tohto terminu pravne ukony, ktoré boli urobené touto spolo€nostou az do
vymazu tejto spolo€nosti, teda do 28.1.2014 su platné, tieto oznamili aj osobu, ktora je splnomocnena
v ich mene konat a to bol predseda N. C., ktory je taktieZ podpisany na oboch najomnych zmluvach.
Konstatoval, Ze obe najomné zmluvy odkazuju na zakon €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov a tento v ust. § 12 ods. 4 uvadza, Ze uzivatel, ktory uZiva pozemky bez najomnej zmluvy, ¢o
v3ak nebol dany pripad a vlastne kym dorudi Ziadost o vydanie pozemku, k vydaniu mdze dojst najneskér
do 30 dni po zbere urody, t.j. k 1.11.2014 podla vyjadrenia zastupcu zalovaného, stane sa tak v roku
2014 vzajomnou dohodou. Nasledne konstatoval, Ze v danom pripade rozhodovat o neplatnosti zmluvy,
ktora bola uzavreta spolocenstvom (vid' uz nazor spolo€enstva na zmluvach nebol presne identifikovany)
a navy$e so spoloCenstvom, ktoré uz v su€asnosti neexistuje, kedZe bolo pretransformované na iny
subjekt neriedi ni€, pretoZze skonéenim najomného vztahu je len jednou €astou pre realnu aj zakonnu
zmenu uzivatela spolo&nej nehnutelnosti, tou druhou je vratenie pozemku, ku ktorému doslo v sulade
s § 12 zakona &. 504/2003 Z.z. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze spornost platnosti tychto zmlav
nevyplyva iba zo skuto&nosti, Ze Zalobca sa domaha vyslovenia ich neplatnosti, ale tiez aj z dokladu,
ktory predloZil samotny Zalovany a ktorym pravny zastupca Zalobcov Ziada od Zalovaného zaplatenie
diZného ndjmu - (listz21.08.2013 na &.I. 62), pricom ako dévod zaplatenia ndjomného uvadza existenciu
najomnej zmluvy medzi Zalovanym a pozemkovymi spoloCenstvami - Urbariat obce N. a spolo&nostou
Fajgerovci, pricom samotny Zalobca v ¢ase vyhotovenia tohto listu ako pravny subjekt eSte neexistoval.
Pokial Zalobca uvéadzal, Ze tieto zmluvy su neurcité a zméato¢né, sud uviedol. Ze predmetom prengjmu z
nich vyplyvajucich je prengjom pofnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve prenajimatefa, predmet
najmu nie je neurcity. Spolo¢enstvo ako také, ktoré vzniklo bez pravnej subjektivity v podstate zalozili
vlastnici podielov, ktori sa zdruzili do spolo€enstva prostrednictvom svojho ¢lena, ktory za neho kona
navonok, uzatvoril tito najomnd zmluvu ako prenajimatel s ngjomcom - Zalovanym. V danom pripade
ide o nehnutelnost nedelitelnu, ktora sa prenajimala ako celok. Dalej sa sud prvej indtancie po citacii ust.
§ 137 pism. ¢/ CSP vyporiadaval s otazkou preukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni a v tomto smere konstatoval, Ze podla jeho nazoru Zalovani nepreukazali naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti ngjomnych zmllv, kedZe i zo znenia dohody (na &.I. 246) je zrejmé,
Ze sa Zalobca so Zalovanym na spbsobe uZivania, resp. prenajmu polnohospodarskej pédy, ktora je
predmetom vypratania v tomto konani dohodli a aj z tohto dévodu sud Zalobu zamietol. V dalSej Casti
odbévodnenia sa sud prvej inStancie opatovne zaoberal otazkou platnosti ozna¢enych najomnych zmlav
a konStatoval, Ze platnost alebo neplatnost pravneho ukonu v danom pripade najomnej zmluvy uzavretej
medzi SPF a Zalovanym, posudzoval ako predbeznu otazku, sice sama osebe nie je predmetom
konania, ale jej vyrieSenie je potrebné pre rozhodnutie vo veci, rieSi sa tato otazka bez zretela na
to, kto je u€astnikom a kto je stranou v konani, a teda v danom pripade nie je potrebné, aby SPF bol
oznaceny ako Zalovany, a teda ucastnikom konania nemusia byt v8etci u€astnici daného pravneho
vztahu. Z najomnej zmluvy C. XXXXXXXXX zo diia 01.08.2005 sud zistil, Ze tato zmluva bola uzavreta
medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako prenajimatelom a najomcom AGROCES, s.r.o0., pricom
tato zmluva, ktorej predmetom bol prenajom pozemkov vo vlastnictve SPF - v sprave SPF o vymere
52,8097 ha v kat. uzemi X., D. V. Z. N. za u€elom zosuladenia existujuceho najomného vztahu so
z4k. €. 504/2003 a to formou novej najomnej zmluvy, pricom prilohu k najomnej zmluve tvori pecifikacia
pozemkov prenajatych od SPF podla katastralnych uzemi. Dha 8.12.2010 bol uzavrety dodatok &.
7 k ngjomnej zmluve PNZ-P 42925/05.00 medzi prenajimatelom SPF a najomcom AGROCES, pri¢om



predmetom dodatku bola uprava vySky roného najomného pre rok 2010 so zoznamom parciel v registri
C, dalej dodatok &. 1 k najomnej zmluve &. XXXXXXX, ktory sa tykal Upravy roéného najomného pre
rok 2005, dodatok €.2 k najomnej zmluve €. XXXXXXX tykajuci sa upravy roného najomného ako i
dalSie dodatky uzatvorené k najomnej zmluve - zaevidované na &.l. 312 az 376, ktoré boli uzatvorené
za UCelom upravy vysky roéného najomného od roku 2006 az do roku 2016 na zaklade ktorych
bol prepocitavany vypoc&et nagjomného v zmysle dohodnutej sadzby najomného podla katastralnych
Uzemi a druhu pozemkov v tychto dodatkoch presne $pecifikovanych. Predmetom tychto zmlav su
polnohospodarske pozemky v k.U. X., D. V., N. o celkovej vymere 3921704 ha, a to vo vlastnictve
SR, v sprave prenajimatela o vymere 528097 ha, neznamych vlastnikov - § 16 ods. 1 pism. b), c)
zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o vymere 3393607 ha. Zalobcovia v prejednavanej veci v silade s ust. §
137 CSP mali za to, Ze naliehavy pravny zaujem v danom pripade je dany tym, Zze z dévodu uzavretia
najomnej zmluvy medzi SPF a Zalovanym im nie je umoznené predmet ich vlastnictva riadne uzivat.
K najomnym zmluvam podpisanym Zalobcom (resp. predchodcom Zalobcu) a Zalovanym sud uviedol,
Ze diha 03.01.2004 bola uzavreta najomna zmluva medzi prenajimatefom spolo¢nost Fajgere N. a
najomcom AGROCESOM s uréenim na dobu ur€itd od 1.01.2004 do 31.12.2013, ktoru za Zalobcu
spolo¢nost  Fajgerovci obec N. podpisal prenajimatel N. C.. V €ase uzatvorenia ngjomnych zmlav
o najme nehnutelnosti bolo prenajimatelom Pozemkové spoloenstvo bez pravnej subjektivity, takze
nemalo postavenie pravnickej osoby, avSak v sulade so zakonom o pozemkovych spolo¢enstvach,
v sullade so zakonom o pozemkovych spoloCenstvach €. 181/1995 Z.z. bolo umoznené spolognikovi
tohto spolo¢enstva, aby splnomocnili fyzicka alebo pravnickd osobu na konanie v ich mene navonok
s odkazom na ust. § 31 OZ. Z listiny, ktoru predloZil Zalobca je zrejmé, ze takto ustanovenou osobou
(€.I. 14) na zastupovanie spolo&nosti v konani bol N. C., ktory zaroven aj podpisoval nielen najomnu
zmluvu z roku 2004, ale i ngjomné zmluvy uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorych neplatnosti
vyslovenia sa Zalobca v konani domaha z roku 2009 a 2012 a teda nie je mozné z tohto dévodu na
predmetné pravne ukony - najomné zmluvy aplikovat’ ustanovenie o absolutne neplathom pravnom
ukone. Najomnu zmluvu v mene pozemkového spologenstva podpisala osoba, ktora bola na to
opravnena a zapisana v registri pozemkovych spolo€enstiev. NavySe za preukazania skutoénosti, Ze
doSlo dna 11.10.2016 k uzavretiu dohody o uzivani €asti polnohospodarskej pédy tvoriacej spolo¢nu
nehnutelnost Urbariatu obce N. a Fajgerovci, p.s. medzi zmluvnymi stranami, ktora bola zapisana
predsedom N. C.m a &lenom vyboru S. H. a Zalovanym zastdpenym C. D., ako i zo znenia samotne;
dohody je zrejmé, ze predmetom prenajmu pléch, ktoré su v nej Specifikované, t.j. parcely LV €. XXX
a LV €. XXX (totozné s parcelami v tomto konani) budu dané do prenajmu iba spolo¢nosti Zalovaného,
ktoru skuto€nost ohladom podpisania tejto dohody potvrdili i samotni svedkovia, vypoCuti v konani s
tym, Zze svedok H. potvrdil, Ze tato dohoda bola odsuhlasena aj vyborom spolo¢enstva, sud ma za to,
Z2e nie je dovod na vysloveni neplatnosti ndjomnych zmludv, a teda ani na vypratanie nehnutefnosti
Specifikovanych v Zalobe Zalobcom.

4. S poukazom na tieto dévody Zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 255
ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladal na tvrdeni, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie v odévodneni
rozsudku vObec neprihliadol na ustalenu rozhodovaciu prax, rozsudky NajvysSieho sudu SR, ktoré
Zalobca poc€as prvoinstanéného konania sudu predlozil a v ktorych je rieSena otédzka neplatnosti
pravnych ukonov, ktoré vznikli na zaklade konania pozemkovych spolo€enstiev bez pravnej subjektivity
v postaveni zmluvnej strany. Z tohto dévodu povazuje rozsudok za nepresvedCivy, zmatoCny a
neprehladny. Nespravnost pravneho posudenia v napadnutom rozsudku vidi Zalobca v tom, Ze zmluvna
strana, ktora je v predmetnych zmluvach uvedena v pozicii prenajimatela nikdy neexistovala. V pripade
zmluvy o najme zo dia 12.11.2012 je ako prenajimatel uvedeny subjekt spolocnost’ Fajgerovci, Obec
N. a v pripade zmluvy o najme zo dia 7.6.2009 je ako prenajimatel uvedeny subjekt Urbariat obce
N. - spolo€nost Fajgerovci. Poukazuje na to, Ze takéto subjekty, resp. pozemkové spologenstvé
nikdy neexistovali a Okresny urad KoSice-okolie spoloenstva s takymto nazvom nikdy neevidoval. V
katastralnom uzemi N. fungovalo v minulosti jediné pozemkové spologenstvo bez pravnej subjektivity s
nazvom ,Spolo¢nost’ Urbariatu obce N., ktoré vzniklo zapisom do registra pozemkovych spolo€enstiev
bez pravnej subjektivity dfia 27.2.1996. Sud prvej indtancie vSak bez akéhokolvek vysvetlenia stotoznil
tieto neexistujuce subjekty uvedené v oznadenych najomnych zmluvach na strane prenajimatela s



pozemkovym spolo¢enstvom spolo&nost’ Urbariatu obce N.. Toto pozemkové spolo¢enstvo viak nikdy
nespravovalo pozemky, ktoré boli predmetom napadanych najomnych zmluv. Uz samotna skuto¢nost,
Ze napadané najomné zmluvy boli uzavreté subjektom, ktory neexistuje, je osobithym dévodom pre
uréenie ich neplatnosti. Dalej konstatuje, Ze z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud vébec
nerozliSoval medzi konanim v mene pozemkového spoloenstva a medzi konanim v mene spolo¢nikov,
t.j. vlastnikov podielov na pofnohospodarskych pozemkoch. Poukazuje na znenie § 10 ods. 2 zakona
€. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, v zmysle ktorého spolo&nici su povinni oznamit' vznik
spologenstva bez pravnej subjektivity Obvodnému lesnému uradu, ktory vedie register pozemkovych
spologenstiev a suCasne oznacit osobu, ktora je splnomocnena v ich mene konat navonok. Ide
v8ak o konania v mene spolocnikov a nie v mene pozemkového spolocenstva. Odkaz na predmetné
ustanovenie by teda mal zmysel iba v pripade, ak by napadané najomné zmluvy boli uzatvorené
spoloénikmi, t.j. jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, ktorych by zastupovala osoba
na to splnomocnena. V prejednavanej veci sa v3ak o takyto pripad nejedna, kedZe v oznagenych
najomnych zmluvach nevystupuju ako prenajimatelia spolocnici, ktori by boli zastipeni osobou na to
splnomocnenou, ale vystupuje ako prenajimatel pozemkové spolo€enstvo, ktoré nikdy neexistovalo. Aj
v pripade existencie takéhoto spoloCenstva bez pravnej subjektivity toto nema spbdsobilost ako zmluvna
strana v pravnych vztahoch, nema spésobilost na pravne ukony a z tohto dovodu neméze ani platne
uzavriet Ziadnu zmluvu. Vo vztahu k obrane Zalovaného prijal sud prvej indtancie zaver, podla ktorého
jeho pravo uzivat urcit vymeru zo spolo€nej nehnutelnosti odvodzuje od ngjomnej zmluvy z roku
2005, ktoru s nim uzavrel ako prenajimatel Slovensky pozemkovy fond. S poukazom na Upravu §
6 ods. 2 zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach ma Zalobca za to, Ze Slovensky
pozemkovy fond nemohol uzatvarat najomnu zmluvu na pozemky, ktoré zodpovedaju podielom na
spoloénej nehnutelnosti s akymkolvek subjektom, ale iba so samotnym pozemkovym spolo€enstvom.
Pokial teda Zzalovany nebol pozemkovym spolo¢enstvom, nemohol ani platne uzavriet najomnud zmluvu
so SPF.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. K obsahu odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudov, na ktoré Zalobca poukazuje su pre
dany pripad nepouzitelné, kedZe ide o iny skutkovy stav. Opatovne zopakoval, Ze svoje pravo
uzivania polnohospodarskych pozemkov odvodzuje z najomnej zmluvy, ktort uzavrel so Slovenskym
pozemkovym fondom, ktory zo zakona kona za vlastnika - Slovensku republiku a neznamych vlastnikov,
teda od zmluvy uzavretej s vlastnikmi v zastupeni SPF. Vo vztahu k Eestnym prehlaseniam, ktoré Zalobca
pripojil k svojmu odvolaniu uviedol, Ze s poukazom na ust. § 366 CSP ide o prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli pred sudom prvej inStancie predlozené a preto k nim odvolaci sid nemdze prihliadnut.
Opatovne poukdazal na to, Ze Zalovany svoje pravo uZivania neodvodzuje od najomnych zmluv, ktorych
neplatnosti sa Zalobca v konani domaha od 1.1.2015, preto je toho nazoru, Ze v tejto otdzke neexistuje
medzi stranami sporna okolnost a preto ani sid nema dévod rozhodovat’ o neplatnosti tychto zmlav,
kedZe na tom nie je dany naliehavy pravny zaujem.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
postupom podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom, odévodnenie
ktorého nema néleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, dévody rozsudku nemaju logicky zmysel,
navzajom si odporuju. Rozhodnutie je navySe zaloZené na nespravnom pravnom posudeni.

8. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

9. Odbvodnenie prvoin§tanéného rozsudku nezodpoveda tejto procesnej uprave. V bodoch 2. az
13. rozsudku sud prvej indtancie na piatich stranach citoval vyjadrenia oboch procesnych stran z
celého priebehu konania, teda v tejto €asti prevzal do rozhodnutia obsah spisu. V bode 14. rozsudku
sice kon$tatuje obsah nim vykonaného dokazovania, nasledne v8ak v bode 15. a 16. neuvadza
Ziadne skutkové zavery z vykonaného dokazovania, ale opatovne cituje iba stanoviska stran sporu.



V bodoch 17. a 18. cituje obsah svedeckych vypovedi N. C. Z. S.U. H. bez toho, aby tieto svedecké
vypovede akokolvek hodnotil. V bodoch 44. a 45. sud prvej inStancie hodnotil charakter pozemkového
spologenstva bez pravnej subjektivity, ako aj opravnenie konat' v jeho mene, jeho hodnotenia v tejto
otazke su vSak pre absolutnu zméato¢nost dévodov odvolacim sudom nepreskumatelné. Az v bode 54.
rozhodnutia sa sud zaobera otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni
a to v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP so zaverom, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Napriek tomu dalSie ¢asti odévodnenia v bodoch 55. a 56. hodnotil ngjomné
zmluvy, ktoré su predmetom konania z hladiska ich platnosti so zaverom, Ze nezistil Ziadny dévod
pre vyslovenie ich neplatnosti. Teda vykonal skutkové hodnotenie napriek svojmu zaveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu.

10. K otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni odvolaci sud uvadza,
Ze Zaloba bola na sude prvej indtancie podana dfa 25.4.2014, teda v €ase ucinnosti predchadzajuceho
procesného predpisu a to OSP. Otazku, ktorym z dvoch procesnych predpisov sa ma sud v takejto
situdcii riadit upravuju prechodné ustanovenia CSP v § 470 ods. 1 a 2.

11. Podla § 470 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

12. Podla ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

13. V ods. 1 je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ustanovenia CSP sa pouziju aj na konania, ktoré boli
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. V ods. 2 je upravené zachovanie pravnych u&inkov
ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia U€innosti CSP a to tak, Ze tieto zostavaju
zachované. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial bola Zaloba podana v &ase ucinnosti predchadzajuceho
procesného predpisu OSP je potrebné zachovat u€inky tohto ukonu Zalobcu aj z hladiska preukazania
naliehavého pravneho zaujmu podla vtedy platného procesného predpisu, teda podla OSP. Sud
prvej inStancie teda posudzoval otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu podla nespravneho
procesného predpisu.

14. Podla ust. § 80c OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

15. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobcu v takomto konani zatazuje dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania
sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento bude spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat
priamo plnenia a ak pravne postavenie navrhovatela bez takéhoto urCenia bolo neisté. Odvolaci sud
konstatuje, Ze je pravdou, Ze existencia naliehavého pravneho zdujmu na Zalobcom poZadovanom
ur€eni dvoch najomnych zmludv nevyplyva zo skuto€nosti, Ze vykon prava najmu z tychto ngjomnych
zmliv medzi€asom zanikol. Tento naliehavy pravny zaujem vSak podla nazoru odvolacieho sudu
vyplyva z dalSich Zalobcom tvrdenych skuto€nosti, Ze Zalovany aj napriek ukonéeniu najomnych
vztahov zo spornych najomnych zmluv s pravnymi predchodcami Zalobcu €ast’ nehnutefnosti patriacich
do spoluvlastnictva €lenov jeho spologenstva Zalovany aj nadalej uZiva. Tento svoje uzivacie pravo
odvodzuje od najomnej zmluvy, ktord s nim uzavrel Slovensky pozemkovy fond, priCom zaroven uviedol,
Ze uzavretie tejto zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom nadvazuje prave na sporné najomné
zmluvy. Za takejto situacie mozno vyvodit existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni
neplatnosti tejto zmluvy, pokial vyhovenim takejto Zalobe by Zalobca dosiahol vyhodnejSie postavenie
pri posudzovani neplatnosti zmluvy uzavretej medzi Slovenskym pozemkovym fondom a Zalovanym
o prenajme pody patriacej neznamym vlastnikom, &im by bol vyrieSeny aj pravny stav rozhodujuci
pre posudenie dovodnosti naroku Zalobcu na vypratanie tejto nehnutelnosti Zalovanym aj v rozsahu
uzivania pozemkov Zalovanym na zaklade zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom. Vo vztahu k
posudzovaniu tejto otazky povazuje odvolaci sud za potrebné konstatovat, Ze opravnenie Slovenského
pozemkového fondu prenajat pddu neznamych vlastnikov, ktoru spravuje je regulované a teda aj
obmedzené pravnymi Upravami a to jednak ust. § 6 ods. 2 zakona €. 181/1995 a nasledne ust. § 10 ods.
3 zakona €. 97/2013 v zneni u¢innom do 30.6.2018.



16. Za dévodnu povaZzuje odvolaci sud odvolaciu namietku, v ktorej Zalobca namieta zavery sudu prvej
inStancie ohladne opravnenia pozemkového spoloenstva bez pravnej subjektivity uzavriet ndjomnu
zmluvu. Pravna prax uvedenu otazku uz opakovane riesila s jednoznaénym zaverom, Zze pozemkové
spologenstvo bez pravnej subjektivity neméze vo vlasthom mene uzavriet zmluvu ako dvojstranny
pravny ukon, kedZe na to nema pravnu subjektivitu. Takato platnd zmluvu by mohli uzavriet iba
jeho €lenovia, ktori su zaroven podielovymi spoluvlastnikmi k nehnutelnostiam, ktoré toto pozemkové
spologenstvo spravuje. V takejto zmluve by teda ako prenajimatelia museli vystupovat konkrétne osoby,
teda ¢lenovia tohto spolo€enstva a iba tito by mohli byt pri tomto Ukone aj zastupeni. O taku situaciu sa
v8ak pri spornych najomnych zmluvach nejedna.

17. S poukazom na tieto dévody neostalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

18. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej instancie opatovne vyhodnotit predovSetkym procesnu
podmienku uspesnosti ur€ovacej Zaloby a to vyhodnotit existenciu naliehavého pravneho zaujmu zo
strany Zalobcu. Iba v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze takyto naliehavy pravny zaujem preukézany je,
mdze pristupit k vyhodnoteniu dékazov vo veci samej, teda ohladne platnosti oznagenych najomnych
zmlav a v rdmci vyrieSenia predbezZnej otazky, t.j. posudenie uspesnosti naroku Zalobcu na vypratanie
nehnutelnosti a posudit’ aj otdzku platnosti najomnej zmluvy uzavretej medzi Slovenskym pozemkovym
fondom a Zalovanym. Pri svojich zaveroch bude povinny spravovat sa pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v tomto zruSujucom uzneseni. Po vykonani dokazovania a vykonani pravneho
posudenia naroku bude povinnostou sudu prvej indtancie odévodnit pisomné vyhotovenie rozsudku tak,
aby toto zodpovedalo uprave § 220 ods. 2 CSP.

19. Vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze trovy konania, o ktorych sud rozhoduje v kone€nom rozhodnuti su trovami konania
strany sporu a nie trovami pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



