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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobkyne: I. A., Z..
XX XXXX, P. XXX/XX, Q., H.. V. Z. K., zast. JUDr. Igorom Sofrankom, advokatom AK, Ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik proti zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
ICO: 35717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom AK, Na vi$ku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31
819 702, o vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 473,70 eur a urCenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie 473,70 eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 473,70 eur, odo dfia 10.11.2017 do zaplatenia sumy 473,70 €,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sdd urc€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu k Zmluve
o spotrebitelskom uvere €. 520140357, z 3.2.2014 v bode 2.2., v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat
domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vySke 245,70 €, a to v pravidelnych 3
mesacnych splatkach vo vySke 81,90€", je neprijatelna.

lll.Sud urc€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 520140357, z 3.2.2014
v Casti |., v zneni: ,Za poskytnutie Uveru si veritel uctuje servisny poplatok vo vySke 18% z istiny", j
e neprijatelna.

IV. Zalobkyfia m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a to na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXX uzavretej diia
3.2.2014 a nahradit trovy konania.

2. Vo svojej zalobe Zalobkyha uviedla, Ze ide o uverovd zmluvu ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere® €.
XXXXXXXX zo dfia 3.2.2014, ktorej predmetom boli poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 600
eur. V zmluve je uvedena urokova sadzba 20% z istiny a tzv. servisny poplatok vo vySke 18%
z istiny. Zaroven doSlo medzi u€astnikmi konania aj k uzavretiu Zmluvy o poskytovani domaceho
servisu, podla ktorej mala Zalobkyria zaplatit Zalovanému odmenu vo vySke 245,70 eur. Celkova
suma uveru teda predstavovala Ciastku 1073,70 eur, ktoru Zalobkyrna Zalovanému riadne uhradila.
Podstatou neprijatelnosti Zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo diia 3.2.2014 bolo poskytnutie
konzultaénych a nadStandardnych sluzieb Zalovanym, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri
poskytnuti Uveru a sluzba spocivajuca v preberani a zuctovani pefiaznej hotovosti uréenej na thradu



splatky uveru, vedenie a kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a pripadné
nasledky nesplacania. Tieto sluzby boli podla zmluvy poskytované v mieste trvalého bydliska Zalobkyne,
resp. v mieste uréenom dohodou. Podla nazoru Zalobkyne mala byt takato sluzba bezplatna z dévodu,
Ze predmetna zmluva sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe medzi podnikatelom a
spotrebitelom, ktory nemal moznost realnym spdsobom zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy,
nemohol vyjednavat o zmene navrhu s moznostou dosiahnutia Uspechu. Zalobkyha ako spotrebitel mala
moznost prijat alebo neprijat navrh zmluvy. Z obsahu uvedenej zmluvy Ziadnym spésobom nevyplyvalo,
Ze odmena za domaci servis ma prednost’ pred splatkou uveru, priCom obe zmluvy boli uzavreté v
jeden den. Doméaci servis podla nazoru Zalobkyne prevySoval samostatnu odplatu dohodnutd v zmluve
o spotrebitelskom Gvere. Podla jej nazoru ide o neprimerané navySovanie odplaty, kedZe uUver bol
poskytnuty v sume 600 eur a odmena za poskytnuty domaci servis predstavuje Ciastku 245,70 eur.
Takto koncipovana odmena bola absolutne neprimerana a podfa nazoru zalobkyne mala Uhrada uveru
prednost pred domacim servisom, ktory je len vedfajSou sluzbou. Predmetom zmluvy o domacom
servise boli beZné sluzby, ktoré poskytuju banky aj nebankové subjekty a ktoré by mali byt kryté odmenou
za poskytnuty uver. Tuto zmluvu Zalovany ,nanutil“ Zalobkyni v pripade ak chcela ziskat' spotrebitelsky
uver. Zmluva o poskytovani domaceho servisu bola splatna v troch mesaénych splatkach po 81,90 eur
mesacne. Tato zmluva nema pre Zalobkyhu Ziaden prakticky vyznam. Bezhotovostny spésob splacania
je zadarmo, preto odmena pozZadovana Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi a podfa nazoru
Zalobkyne ide o nekalt obchodnu praktiku. DalSou neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla nézoru
Zalobkyne je dojednanie odmeny za poskytnutie Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe
Zalobkyrfia nemohla ovplyvnit obsah formularovej zmluvy, aj ked sa mala moznost' s fiou oboznamit.
Dalej namietala dojednanie o odmene za poskytnutie Uveru aj pre neurditost v cene a predmete plnenia.
Rovnako poukazala na hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nakolko si Zalovany narokoval poplatky za ukony, ktoré nie su zakaznikom vopred zname,
kde napr. poplatok za vypisanie zmluvy zavisi od vy8ky poskytnutého Uveru. V zmluve su neprijatelné
podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zdkona. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat nalezitosti, ktoré v predmetnych
zmluvach absentuju. Podla udajov zo zmluvy o Uvere nie je mozné vySku RPMN objektivne urdit,
naviac je vySka RPMN uvedena v obchodnych podmienkach zmluvy velmi neprehfadne. Ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty uver
sa povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Dalej Zalobkyria odkazala na Smernicu Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, na rozsudok SD EU C - 240/98 az C-244/98, na
viaceré rozsudky ako rozsudok OS Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3C/7/12, Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 14Co/321/12 aKS v PreSov, sp. zn. 21Co/71/2014. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany v ich
zmluvnom vztahu uplatnil klamliva obchodnu praktiku v priebehu uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vyske rozdielu medzi jej platbami 1073,70 eur a vySkou Uveru
600 eur.

3. Zalobkyria k Zzalobe dolozila Zmluvu o spotrebitelskom tvere - KESOVKA &. XXXXXXXXX + obchodné
podmienky, Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, potvrdenie o splateni pohladavky vystavené
Zalovanym, ako aj prehlasenie ZdruZenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS, PreSov.

4. Z predloZenej zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo dia 3.2.2014 vyplyva, Ze Zalovany
poskytoval Zalobkyni bezug&elovy hotovostny spotrebitelsky Gver vo vyske 600,- eur. Uver poskytoval za
celkovy urok vo vyske 20 % z istiny. Za poskytnutie Gveru si veritel U&tuje servisny poplatok vo vyske
18% z istiny. RPMN ¢&ini 67,70 %. DIZnik / spoludiZnik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto zmluvy
potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve. V zmysle bodu Il zmluvy sa zaviazal diZnik uhradit’ veritelovi
istinu vo vy8ke 600 eur, urok vo vySke 240 eur, servisny poplatok vo vySke 108 eur, celkovo dlznu iastku
na Ghradu vo vyske 828 eur. Dalej podia bodu Il zmluvy o spotrebitelskom uvere, diznik sa zavazuje
uhradit’ veritelovi Uver riadne a v€as vratane uroku a servisného poplatku v mesaénych splatkach, a to
nasledovne: v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 3,00 eur (splatka uroku) a dalej v pravidelnych
rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vySke 84,80 eur ( istina vo vySke 43,26 %, urok vo vyske
13,55 % a servisny poplatok vo vyske 13,19 % z kazdej jednotlivej splatky ), pri¢om prva splatka je
splatna v 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30.
den po splatnosti predchadzajicej splatky. Veritel je opravneny Ziadat od diZznika vratenie celej diZznej
sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany
nedohodnu inak. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zdkona &. 129/2010 Z.z. je ku dfiu
podpisu tejto zmluvy 45,77 %.



5. Diia 3.2.2014 uzavreli u€astnici konania aj Zmluvu o poskytovani domaceho servisu. Domaci servis
je poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta
pri poskytnuti Uveru na zé&klade zmluvy o uUvere gislo 520140357 zo dha 3.2.2014, uzavretej medzi
poskytovatelom ako veritelom a klientom ako diZnikom. Je to najma sluzba spocivajuca v preberani
a zauctovani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendéara, upozornenie na termin splatok a na pripadné nasledky nesplacania. Zalobkyfia sa zaviazala
vyuzivat domaci servis a zaplatit Zalovanému odmenu v celkovej vyske 245,40 eur a to v pravidelnych
troch mesacnych splatkach vo vyske 81,90 eur. Splatky odmeny su splatné pri preberani splatok uveru
v zmysle zmluvy o Uvere.

6. Zmluva o poskytovani domaceho servisu obsahuje aj Rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej
sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajiacich zo zmluvy
o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami tejto zmluvy dfia
3.2.2014, alebo suvisiacich so zmluvou, vratane vSetkych vedfajSich pravnych vztahov, narokov na
vydanie bezdévodného obohatenia, narokov na nahradu Skody, sporov o vyklad, zanik zmluvy alebo
o platnost, vyklad, alebo zanik tejto rozhodcovskej zmluvy, predloZia na rozhodnutie bud stalemu
rozhodcovskému sudu alebo vdeobecnému sudu Slovenskej republiky, ktorého pravomoc je dana podla
prisludnych procesnych pravnych predpisov, vztahujucich sa na predmet sporu.

7. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splnit
zavazok.

8. Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

9. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, Ze diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podrla ust. § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytnutie Uveru je predmetom podnikania veritela.

11. Pravny zéstupca Zalovaného vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 11.12.2017 Zalovany vzniesol
namietku preml€ania, nakolko dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je preml&any aj v subjektivnej
premiCacej dobe a zacal plyndt v den nasledujuci po pred€asnom uhradeni dlhu zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX. Podla nazoru Zalovaného preto subjektivha premliacia doba
zacala plynut diia 27.8.2014 a uplynula dfia 27.8.2016 a Zalobca podal Zalobu az 21.9.2017, &o
je zrejmé z podacej peciatky sudu. Preto je narok Zalobkyne potrebné povazovat za premliany z
dévodu marneho uplynutia premléacej doby. Dalej Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze Zalobkyha
uz v ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala mat vedomost’ o aktualnej pravnej uprave
pokial ide o skuto¢nost &i je mozné predmetnu zmluvu povazovat za bezuroéni a bezpoplatkovu. Od
zastupcu obc&ianskeho zdruZenia na ochranu spotrebitela mohla Zalobkyfha nadobudnut len vedomost
o pravnom posudeni veci. Na podporu svojich tvrdeni pokial ide o premi&anie poukazal aj na
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn,. 7C/195/2012, Okresného stdu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 4C/20/2014, potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15C0/1064/2014,
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5C/46/2016, potvrdené Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn.
7C0/302/2016, ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 17 Co/315/2017. S poukazom
na vySSie uvedené navrhol narok zalobkyne zamietnut z dévodu uplynutia premliacej doby a priznat
trovy konania.

12. Z vyjadrenia Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného zo dia 27.6.2019 vyplyva Ze pokial ide
0 objektivhu a subjektivnu preml€aciu dobu, tak pre objektivnost jej podstatou je nezavislost od
[udského vedomia. Pre kategoriu subjektivnosti je jestvovanie vo vedomi, zavislost od vedomia
ziskanie vedomosti. Objektivna preml€acia doba plynie od naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia. Subjektivna premi€acia doba plynie odvtedy, kedy ten, na Ukor koho bolo bezdbévodné
obohatenie ziskané, skutoCne zisti skutkové okolnosti o tom, Ze mézZze podat Zalobu na vydanie



bezdévodného obohatenia a to bez ohladu nato, Ze o tychto skuto€nostiach mohol vediet skor. Ust. §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika upravuje zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby a su¢asne
uréuje jej dizku v trvani dvoch rokov. Pre jej zadiatok je rozhodujuci okamzik, kedy sa opravneny
skuto€ne dozvie o 1/ vzniku bezdbvodného obohatenia a 2/ subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.
Z rozsudku NS SR, sp. zn. vyplyva, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mozno podat’ Zzalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’ o rozsahu
bezdbdvodného obohatenia a bez ohfadu na to, Zze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet' skér. To,
kedy sa opravneny dozvedel, ako takyto narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne
kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné.
Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je podla nazoru Zalobkyne potrebné
vychadzat’ z preukazanej, skutoCnej a nie predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Zze na jeho
Ukor doSlo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, vyZaduje sa preukazana , nielen
predpokladana vedomost opravneného. V tomto pripade ide o asovy okamih vzniku premliacej doby,
ktory je zhodny s okamihom vzniku Zalobného prava. Ide o defi, kedy opravneny mohol prvykrat ispeSne
uplatnit’ Zalobu na ochranu svojho prava na sude. To predpoklada vedomost’ opravneného o skutkovych
okolnostiach vzniku zrodu Zaloby - actio nata. Ak opravneny nevie o tom Ze mu vzniklo Zalobné
pravo, nemohol nastat’ okamih vzniku Zalobného prava. Tato doba je samozrejme limitovana objektivnou
premi¢acou dobou.

13. Podfa § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZSU*), na G&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spojené spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. V zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky tuver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ( dalej OZ ), sa uvadza, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Zakladnou otéazkou, ktoru bolo nevyhnutné riesit v tomto konani, & ma Zalobca v zmysle § 137 pism.
c) Civilného sporového poriadku, na tejto ur€ovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem.

26. Podla § 137 pism. c) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Zalobcov zatazuje dékazné bremeno spoéivajlice v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu maju naliehavy pravny zaujem. Sud ma za to, Ze bez
takéhoto urcenia by pravne postavenie Zalobcov bolo neisté, preto u Zalobcov bol dany naliehavy pravny
zaujem na rozhodnuti o podanej Zalobe, a to z toho dévodu, Ze mozno od Zalovaného v buducnosti
oCakavat domahania sa plnenia od Zalobcov, preto bolo nevyhnutné poskytnut’ ochranu Zalobcom.

28. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

29. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

30. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

31. Medzi u€astnikmi konania vznikol uzavretim Zmluvy o spotrebitefskom Uvere pravny vztah, ktory od
svojho vzniku je nevyhnutné posudzovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§497
a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona &. 129/2010 Z.z. ), kedZe Zmluva o spotrebitelskom Uvere je
tzv. absolutny obchod podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika a zaroven Zalovany pri
uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Gvere vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a
Zalobkyha vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o Gvere nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel'sky charakter zmluvy je nepochybny aj tym,
Ze zmluva bola Zalovanym pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok



bez mozZnosti zasiahnut do jej znenia Zalobkyriou ako spotrebitefom. Preto sud na posudenie daného
zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmysle citovaného
zdkona musi mat zmluva o spotrebitelskych Uveroch pisomnu formu a musi obsahovat v zakone
taxativne uvedené nalezitosti. Zakon priamo sankcionuje absenciu ur€itych nalezitosti, bud’ neplatnostou
zmluvy (pisomnost zmluvy) alebo stanovuje, Ze zmluva sice je platna, ale Gver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

32. Zvykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyria ako diZnik
uzavreli dia 3.2.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 520140357 na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni tver vo vy$ke 600 eur. Zalobkyfa sa zaviazala vratit Gver s prislusenstvom v 13 mesaénych
splatkach tak, Ze prvé tri mesacné splatky boli dohodnuté vo vySke 3 eur a dalSich 10 mesacnych
splatok bolo dohodnutych vo vySke 84,80 eur, pricom prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Roéna
percentualna miera nakladov bola uvedena v bode 1 Obchodnych podmienok a predstavovala 67,70
%. Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
ku driu podpisu zmluvy nebol uvedeny v texte zmluvy predloZzenej Zalobcami. Pokial ide o obligatérnu
nalezitost, vyska RPMN, sud poukazuje na to, Ze by nemala byt uvedena v obchodnych podmienkach
neprehladne, ale v hlavhom texte zmluvy obdobne ako priemerna hodnota RPMN, aby si spotrebitel
mohol porovnat tieto dve veli€iny uz na prvy pohlad. Nakolko Zmluva o Uvere uzavreta medzi u¢astnikmi
konania ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 1 ods. 2 ZSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podla ust. § 9 ods. 2 ZSU pristupujuc k
skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZSU vysku, podet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
V zmluve sa uvadza len vy3ka splatky v sume 84,80 Eur ( resp. 3 eur pri prvych troch splatkach ). V
blizSej Specifikacii teda nie je uvedena vyska splatky istiny, droku a poplatkov. Zakon stanovené &lenenie
a uvedenie jednotlivych iastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa
dokazal zorientovat’ v ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi uplatfioval aj
naroky na ktoré nema pravo.

33. V rozsudku zo dfia 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -
»~Jednou z ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Tento nedostatok spésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.”

34. Taktiez sa spotrebitel méze domnievat (postadi hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje
text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri
Citani ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomécky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie
pismo méze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

35. U&elom zakona o spotrebitelskych iveroch ato je vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
Udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

36. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 5. a 6. otazku uviedol, Ze Clanok 10
ods.2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur¢itd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom22



ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

37. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa méa vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vS8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne
pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitel'skej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

38. Poziadavka zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatidra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

39. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

40. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

41. Sud preto musi skimat, & mdéze Smernici priznat nepriamy ucinok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

42. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych tveroch v €asti €lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutro$tatneho Zakona contra legem.

43. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu zalobcu na predmetné rozhodnutie Sudneho dvora EU,
zakon o spotrebitelskych Uverov jednoznalne urluje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade
absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto z&kona, je Uver potrebné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

44. V uverovej zmluve taktieZ absentuje obligatérna naleZitost’ spotrebitefského Uveru v zmysle §
9 ods. 1 pism. i) zak. & 129/2010 Z. z. u€inného v Case vzniku zmluvy, ktorou je Urokova sadzba
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob



vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje uvedenie Urokovej sadzby ako obligatérnu nalezitost
uverovej zmluvy. Nasledkom nedodrzania tento kogentnej pravnej Upravy je, Ze uver je potrebné
povazovat za bezurony a bez poplatkov. Spotrebitel ma eSte pred vstupom do pravneho vztahu
uverovej zmluvy, vopred vediet, €i a na zaplatenie Uroku v akej vySke za pozi€anie pefiazi sa zavazuje
(,za kofko“ si pozi€iava). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ¢&l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorého je v pripade tzv. Formularovych zmluv
potrebné vo vztahu k spotrebitelovi postupovat transparentne, korektne a informéacie podstatné pre jeho
rozhodnutie o vstupe do zmluvného vztahu nezastierat, neuvadzat drobnymi pismenami a neskryvat
za odkazy.

45. Sud ma za to, Ze indtitut zmluvy o poskytovani domaceho servisu, nie je zaloZeny na
objektivnhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefla o vySke pohladavky a
jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, av8ak pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, je relevantné ex offo sudne preskimavanie
prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o
poskytnuti konzultanych a nadtandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta, najma
sluzba spodivajuca v preberani a zauc&tovani pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky uveru,
vedenie a kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatok a na pripadné nasledky
nesplacania, je zmluvna podmienka, ktora nie individualne dojednana v sulade s ustanovenim § 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

46. Ide o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe medzi podnikatefom
vykonavajucim svoju podnikatel'skd €innost’ a spotrebitefom, ktory nema moznost realnym spdsobom
zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat o zmene navrhu, s moznostou
dosiahnutia uspechu. Spotrebitel ma moznost prijat alebo neprijat navrh zmluvy, pretoZe podfa nazoru
sudu by totiZz poskytovatel uveru urlite neupravil vopred naformulované Uverové podmienky uréené
Sirokému spektru spotrebitelov, ktoré su koncipované tak, aby bol dosiahnuty finanény efekt pre Zalobcu.

47. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze v danom pripade medzi Zalobkyfou a
Zalovanym bola uzatvarana aj zmluva o poskytovani domaceho servisu, sud preskumaval podmienky
uvedenej zmluvy. Z obsahu uvedenej zmluvy nijakym spdsobom nevyplyva, Ze odmena za domaci servis
je prednostnd vo vztahu k splatke uveru, priCom obe zmluvy, zmluva o Uvere aj zmluva o poskytovani
domaceho servisu, boli uzatvarané v jeden der sucasne. Domaci servis prevySuje samostatnu odplatu
dohodnutu v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Jedna sa o neprimerané navySovanie odplaty, respektive
odmeny zapogitanim odmeny za poskytnuty domaci servis. Uver bol poskytnuty vo vyske 600 eur,
odmena za poskytnuty domaci servis predstavuje 245,40 eur. Uz tato skutoCnost nasvedCuje tomu,
Ze takto koncipovana odmena spojena s poskytnutim jedného spotrebitelského Uveru je absolutne
neprimerana. Zo zmluvy o domacom servise nevyplyva, Ze by odmena za poskytovany domaci servis
mala mat prednost pred splatkami Gveru. Sud ma zato, Ze prednost ma uhrada Uveru a domaci servis
je len vedlajSou sluzbou, ktora s nim suvisi, a preto mali byt najskér vykonané uhrady uveru az potom
zaplatené sluzby domaceho servisu za predpokladu, Ze takéto sluzby spotrebitel vébec mienil uzavriet.
Zmluva o domacom servise z hladiska jej obsahu je v rozpore s dobrymi mravmi v sulade s ustanovenim§
39 Obcianskeho zakonnika a zjavne absentuje aj prejav vble Zalobkyne takuto zmluvu uzavriet. V
sulade s uvedenymi ustanoveniami Obc&ianskeho zadkonnika sud povazuje zmluvu o domacom servise
uzavretu dna 3.2.2014 za neplatnd. Sad ma za to, Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu je
pravnym Ukonom absolutne neplatnym a plnenia na zaklade nej poskytnutej nemozno zapoditat' na
uhradu odmeny v nej uvedenej a je namieste ich zapoditat' na Uhradu zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
uvere. Uzavretie takejto zmluvy o domacom servise je praktikou nekalej povahy. Odmena za poskytnutie
domaceho servisu bola dohodnuta v splatkach vo vysSke 81,90 eur v celkovej vySke 245,40 eur, to
znamena v rovnakych splatkach ako bola dohodnuta splatka uveru. Priemerny spotrebitel nevie, ked
sa od neho zinkasuje konkrétna suma, €i ide o splatku Uveru alebo odmenu za domaci servis. Sud
neméze akceptovat, aby uhrady od diZnika boli prioritne zapocitané na odmenu za domaci servis a nie
na splatenie iveru. Odmena za domaci servis je neprimerana vySke poskytovaného Uveru. Predmetom
zmluvy o domacom servise su bezné sluzby, ktoré poskytuju banky iné bankové subjekty, ktoré by mala
pokryvat odplata za uver, pripadne su kryté poplatkami za konkrétny ukon. Jediné ¢o poskytuje domaci
servis naviac, je vyber splatok v doméacnosti klienta, respektive na dohodnutom mieste. Tento servis



vSak viac poskytuje veritelovi ako dlznikovi a to istotu vyberu splatok alebo jej €asti. DIZnik by nemal
platit’ za to, Ze si veritel znizuje riziko nezaplatenia splatok tym, Ze ich vybera v hotovosti a ak ano, mal
by za to platit’ pripadne nejaky poplatok v primeranej vySke, urcite nie vo vyske, ktora predstavuje takmer
polovicu poskytnutej sumy uveru. Sud povaZuje zmluvu o poskytnuti domaceho servisu za zmluvu, ktorej
skuto€nym ucelom je navysit odplatu za poskytnuty Gver a to tak, aby tato odplata nebola uvedena v
zmluve o Uvere. Takymto spésobom Zalobca dosiahne to, Ze uvedena odmena, kedZe nie odplatou, ale
odmenou za domaci servis, sa nezapocitava ani do vypo¢tu RPMN a ide o obchadzanie zékona &islo
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych a inych uveroch a p6zi¢kach. Sud vyhodnotil zmluvu o poskytovani
domaceho servisu ako neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho z&konnika,
a to tak pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj pre obchadzanie zdkona. Zmluva o spotrebitel'skom Gvere a
zmluva o poskytovani domaceho servisu je formularovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela, text zmluvy je neditatefny, napisany velmi malymi pismenami, priCom po prvom
nahliadnuti uvedeného textu, tento znechucuje spotrebitefa dosledne si ho preStudovat. Takyto pravny
ukon sa sudu javi ako ukon neplatny s poukazom na ust. §37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

48. Sud mal za to, Ze zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zalovany vopred vnutil pripravenym
predtlacéenym tlacivom Zalobkyni aj iny ikon nez len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére ich zaujmu.
Sud ma za to, Ze Zalobkyria ako osoba neznala zakona bez podrobnejSieho pre neho zrozumitelnejSieho
vykladu obsahu dohody o poskytnuti sluzby, nebola schopna posudit nasledky tejto nedostatocnej
vedomosti a informovanosti. Takto sa da usudzovat nedostatok Zzalobcovej vOle ako spotrebitela vstupit
do dohody o poskytnuti domaceho servisu so Zalovanym.

49. Z uvedenych dévodov sa tak Uver poskytnuty Zalobcovi na zdklade Zmluvy o Uvere podla § 11 ods.1
pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Rovnako je absollutne neplatna
i Zmluva o poskytnuti domaceho servisu v €asti dohodnutej odmeny 245,70 € za poskytovanie tohto
domaceho servisu ako aj v zavazku klienta tento domaci servis vyuzivat (bod 2.2. Zmluvy o poskytovani
domaceho servisu) pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). VSetky platby, ktoré
Zalovany od Zalobcu prijal z uvedenych pravnych titulov su tak prijatymi pIneniami z neplatného pravneho
Ukonu a teda bezdévodnym obohatenim (§ 451 ods. 2 OZ).

50. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze tato
nie je dévodna.

51. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

52. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za 3 roky a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

53. Ustanovenie § 107 ods. 1 OZ upravuje zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby a su¢asne
uréuje diZku tejto premi¢acej doby v trvani dvoch rokov. Pre zagiatok jej plynutia je rozhodujici den, ked
sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor
a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.

54. Subjektivha preml€acia doba zacina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozZno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne
aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urgit vy$ku nahrady v peniazoch (Ro NS CR z 26. 9. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 1960/1999).

55. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil,
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet' aj skor. To, kedy
sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vbbec relevantné (Ro NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011).



56. Pri posudzovani zaCiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby podla § 107 ods. 1 OZ je potrebné
vychadzat’ z preukazanej, skuto¢nej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na
jeho ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal; ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nema
touto vedomostou na mysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (Ro NS CR z 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008
a 21 Cdo 3434/2008).

57. Co satyka namietky preml&ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Zze predmetny narok nepovazuje
za premicany, nakofko za preml&aciu lehotu povaZzuje plynutie 10-ro¢nej lehoty podfa § 107 ods.2
Obcianskeho zakonnika, ktora zacina plynut odo dha, ked doslo k umyselnému bezddvodnému
obohateniu a tym je den 27.8.2014, &o vyplyva z podania Zalovaného, ktory sam uviedol, Ze Zalobkyna
uhradila poslednu splatku za odmenu za poskytovanie domaceho servisu v zmysle Zmluvy o poskytovani
doméceho servisu diia 27.8.2014. Zalovany poznal skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal a poznal
ich aj v ¢ase vzniku, napriek tomu, Ze vedel, Ze takato zmluva nie je v poriadku, prijal finanéné
prostriedky nad poskytnuty uver, ¢im sa dopustil bezdévodného obohatenia. Konal tak iumyselne. Je
dovodné predpokladat, Ze spotrebitel sa nedozvie o tom, Ze zmluva ma vady predtym, nez sa bude
dopytovat’ subjektu znalého veci, ktorym su spotrebitelské zdruzenia a takto postupovala aj Zalobkyna,
ktora az po oboznameni s touto zmluvou dozvedela o vzniku bezddévodného obohatenia. Z vy$3ie
uvedenych dévodov sud nepovaZuje namietku premi€ania vznesenu zalovanym za dévodnu. Pokial
ide o objektivne premi€aciu dobu, sud poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v
Predove sp.zn. 2C0/281/2015 zo diha 27.4.2017 z ktorého je zrejmé, Ze ,pokial ide o plynutie subjektivne;j
premli€acej doby, odvolaci sud sa nestotozriuje s nazorom Zalovaného, Ze tato za&ina plynut diiom, kedy
opravneny mohol zistit skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik bezdévodného obohatenia.
Kym redpektovanie principu , ignoratia iuris non excusat “ v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo
strany dodavatela ( poskytovatela, podnikatela ) treba vyZzadovat v najvy$Sej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do Uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na
strane spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poziadavky na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovanost' v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

58. Pre vztah objektivnej a subjektivnej preml€acej doby je charakteristické, ze ich plynutie je
komplementarne. To znamena Ze okamih v ktorom opravneny subjekt mohol pravo uplatnit po prvykrat
sa zasadne definuje momentom subjektivnej vedomosti opravneného. Od tohto okamihu za¢ina plynat
dvojrona premiCacia doba na uplatnenie prava na sude, ktora plynie v ramci doby objektivnej a ta
zacina plynut bez ohlfadu na vedomost opravneného od momentu udalosti, ktora spésobuje bezdévodné
obohatenia. Zakona vyZaduje dokonanie stavu vedomia opravneného realnym nadobudnutim vedomosti
o definovanych skuto&nostiach. Nestaci teda moznost, &i pravdepodobnost ziskania tejto vedomosti.
Opravneny musi uvedenymi skutoCnostami aj realne disponovat. Na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti, povazuje sud namietku premi€ania za nedévodnu.

59. Zalobkyha uhradila na Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 520140357 sumu v celkovej vyske
1.073,70 eur. Podla zmluvy bolo Zalobkyni poskytnutych 600 eur. Pri tomto vypocte by tak vyska
bezdévodného obohatenia predstavovala sumu 473,70 eur ( 1.073,70 eur - 600 eur).

60. Zalobkyna sa teda Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 473,70 eur.

61. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat;
bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

62. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
A kto ho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



63. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat' vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

64. Jednym z dévodov vzniku bezdévodného obohatenia je aj plnenie z neplatného pravneho ukonu.
Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna ex tunc (od zaciatku), ¢o znamend, Ze nemohla byt
relevantnym dévodom plnenia.

65. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 600 eur. Zalovanému uhradila 1073,70 eur. V sGvislosti
s neprijatefnym poplatkom, UZernou odplatou Uveru a tym, Ze je Uver bezurony a bez poplatkov,
vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného 473,70 eur. Zalovany sa teda na tkor Zalobkyne
neopravnene obohatil a je teda povinny toto obohatenie Zalobkyni vratit.

66. Sud sa zaoberal aj navrhmi na vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v €asti odmeny
za vyuzivanie tzv. domaceho servisu vo vyske 245,70 eur, ktory je len umelym navySovanim celkovej
ceny uveru a vo forme formularovej zmluvy bolo jeho podpisanie zo strany Zalobkyne predpokladom
poskytnutia spotrebitelského Uveru. UZ s poukazom na vy$Sie uvedené dovody vyhlasil sud tato zmluvnu
podmienku za neprijatelnd. Rovnako Zalobkyria navrhla vyhlasit za neprijatelnd podmienku u&tovania
servisného poplatku vo vySke 18% z istiny ako poplatku za poskytnutie Uveru, ktory je rovnako len
dalsim nezmyselnym navySovanim celkovej ceny Uveru a v rozpore s dobrymi mravmi a spotrebitelskym
pravom, preto sud aj tomuto navrhu Zalobkyne vyhovel. PoZadovanie Uhrady administrativheho
poplatku, ktory dodavatel vyZaduje od spotrebitela, splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané, treba povaZzovat za neprijatefni zmluvnu podmienku. Pri
poplatku zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. Jednou z podmienok podnikania vyznamnych pre ochranu spotrebitela je aj zakaz
klamat’ spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov o skutoénych vlastnostiach urokov alebo sluzieb
alebo urovni nakupnych podmienok. RPMN je udajom o skuto€nych vlastnostiach sluzby, ma byt
vypocitana spésobom stanovenym podla prilohy €. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch jednoznaéne
a reprezentuje naklady, ktoré vzniknu spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Gverom. V predloZenej
zmluve je tento Udaj iba odkazom na nejasny vypocet a teda aj v danom pripade treba tuto podmienku
zmluvy povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

67. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

68. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

69. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

70. S poukazom na vySSie uvedené, sud vyhovel Zalobe Zalobkyne v takom rozsahu, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



