Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 12C/192/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514202870

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2514202870.2
Uznesenie

Okresny std Piestany v pravnom spore Zalobcu: Mesto Vrbové, so sidlom Gen. M. R. Stefanika 15/4,
Vrbové, ICO: 00 313 190, proti zalovanym: 1. S. Z., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom R. XXX/XX, Y.&,
zomr. XX.X.XXXX, a 2. F. Z.A., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, Y., o zaplatenie 1.504,98
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v 1. rade.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 24.4.2014, dorudenou Okresnému sudu Piestany dfia 28.4.2014, sa Zalobca domahal
od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 1.504,98 eura s prisluSenstvom titulom bezdbévodného
obohatenia za uzivanie bytu &. X na prizemi v bytovom dome so sup. €. XXX na ul. R. vo Y., ktory boli
Zalovani opravneni uzivat na zaklade najomnej zmluvy do 31.7.2013. Zalovani uZivali predmetny byt aj
po tomto datume bez pravneho titulu. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena
spisova znacka 5Ro/57/2014.

2. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, bola preradena do sudneho registra
C, adha 17.6.2014 jej bola pridelena nova spisova znacka: 12C/192/2014.

3. Uznesenim &. k. 12C/192/2014-59 zo dna 16.7.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 3.11.2018,
sud konanie voc€i zalovanému v 1. rade zastavil. DGvodom zastavenia konania vod&i Zalovanému v 1.
rade bola skuto€nost, Ze Zzalovany v 1. rade zomrel v priebehu sporu, priom dedi¢ské konanie po fiom
bolo zastavené pre nemajetnost poruditela.

4. ESte pred predbeznym prejednanim sporu a pred prvym pojednavanim vo veci samej Zalobca
podanim zo dia 4.2.2019, doru¢enym sudu dia 11.2.2019, zobral Zalobu v celom rozsahu spét a Ziadal
konanie zastavit. Ako dévod spat'vzatia uviedol, ze zalovana v 2. rade zomrela dria XX. XX. XXXX.

5. Sud zistil, Ze Zalovana v 2. rade zomrela diia XX.XX.XXXX, t. j. v priebehu tohto sporu. Dedi&ské
konanie po nej je vedené na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6D/13/2019, ktoré nebolo doposiafl
pravoplatne skon¢ené. Podla oznamenia notarky poverenej ukonmi sudneho komisara dedi¢stvo je
predlZzené, pricom dediémi Zalovanej v 2. rade su jej tri dcéry.

6. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich prepisov
(dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat’ Zalobu spat.



7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

12. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

13. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0Z¢), dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, ¢o z dedi€stva nadobudli, k celému dedistvu.

14. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 prvej vety OZ, spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

15. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred predbeZznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym
pojednavanim vo veci samej, a zaroven nejde o pripad upraveny v ust. § 146 ods. 2 CSP, sud nezasielal
spatvzatie zaloby dedi€om Zalovanej v 2. rade na vyjadrenie.

16. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym zobral svoju zalobu v celom rozsahu spat, sud
podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (I. vyrok).

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach.
Uznesenim ¢€. k. 12C/192/2014-59 zo dfia 16.7.2018 sud zastavil konania voci zalovanému v 1. rade
podfa § 63 ods. 1 CSP pre umrtie Zalovaného v 1. rade v priebehu sporu, ktory zomrel ako nemajetny,
a teda nezanechal dediov, ktori by zodpovedali za jeho dlhy do vySky nadobudnutého dedigstva.
Zastavenie konania voc€i Zalovanému v 1. rade z procesného hladiska nezavinila Ziadna zo stran sporu,
preto sud podla § 257 CSP Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vynimo¢ne nahradu trov
konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vyplyvaju z povahy a okolnosti dévodu
zastavenia konania voc€i Zalovanému v 1. rade (ll. vyrok).

21. Zalobca vzal Zalobu spat aj proti Zalovanej v 2. rade z dévodu, Ze zomrela v priebehu sporu. Zalobca
tak uginil napriek tomu, Ze Zalovana v 2. rade zanechala predizené dediéstvo, t. j. majetok, ktorého
pasiva prevySuju aktiva. Zastavenie konania vocli Zalovanej v 2. rade z procesného hladiska preto
zavinil zalobca, kedZe sud mohol pokracovat v konani s dedi¢mi Zalovanej v 2. rade, ktori podla § 470 OZ



zodpovedaju za dlhy porucitela do vySky nadobudnutého dedi€stva. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat
skér, nez sud stihol rozhodnut o pokraCovani v konani s dedi¢mi Zalovanej v 2. rade, tito sa uz nestali
subjektami tohto sporu. KedZe narok na nahradu trov konania nie je mozné priznat' neexistujucemu
subjektu, t. j. ani zomrelej Zalovanej v 2. rade, sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



