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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore Zalobcu: K.. Q. P., nar. X.X.XXXX,
N. XXX/XX, J., zastupena: W. A., bytom J., E. XXXX/XX proti zalovanému: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724803, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre
arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, spisova znatka SRSAspA 02201/17 zo dha 26.10.2017.

Zalobca nema vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by std rozhodol o
zruSeni rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii
pre arbitrdz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, spisova znatka SRSAspA 02201/17 zo dna 26.10.2017.
Zalobu odévodnila tym, Ze v zakladnom konani nebol spravne zisteny skutkovy stav. Namietala dalej
skuto€nost, Ze Zalovany nemal potrebnu licenciu od NBS pre subjekt pdsobiaci na finanénom trhu, ktora
vyZaduje zakon 129/2010 Z.z.. Podla Zalobkyne je v rozpore so zadkonom to, Ze o postupeni pohladavky
bola informovana neskdr ako je zakonom predpokladanych 5 dni, kedZe k postupeniu prislo 23.10.2015
a oznamenie jej bolo doru¢ené az 30.10.2015. Podla Zaloby Zalovany mal pochybit' i v tom, Ze v Case
podpisu rozhodcovskej zmluvy ako i dohody o uznani nebol stale registrovany v registri NBS, a preto
Zalobkyha tieto zmluvy povaZuje za neplatné pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobca uzatvoril so spoloénostou
SLSP, a.s., diia 4.4.2005 zmluvu o beZznom ucte dnha 10.5.2005 zmluvu o vydani a pouzivani
platobnej karty, pricom mu bol poskytnuty Uverovy ramec 60000 Sk, ktoré poskytnuté prostriedky
mal vracat’ pravidelnymi splatkami, pri¢om si v8ak tuto povinnost neplnil. Takto vzniknuta pohladavka
bola postupena na Zalovaného. Nasledne Zalovany a Zalobca viedli mimosudne rokovania ohladne
uspokojenia pohladavky, ktoré viedli do podpisania dohody o uznani zavazku a spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy.

Dalej uviedol, Ze zalobca mal moznost rozhodcovské konanie odmietnut, vyslovit neplatnost zmluvy
na vSeobecnom sude, branit' sa proti postupu rozhodcu a podat’ zalobu na zru$enie rozhodcovského
rozsudku, pricom o v8etkych tychto moznostiach bol priamo v zmluve informovany, a teda bolo na fiom,
ktory spdsob rieenia sporu si vyberie a &i teda bude rieSeny pred rozhodcovskym rozsudkom. Zalobca
vSak svojim podpisom vyjadril suhlas s rozhodcovskym konanim po tom, ¢o sa s rozhodcovskou zmluvou
oboznamil.



3.V replike Zzalobca zotrval na tvrdeniach uvedenych v Zalobe o nedostatku licencie NBS pre Zalovaného
s tym, Ze na uvedené nema vplyv skuto¢nost, &i Uver poskytla banka alebo nie, pretoze Uver je stéle
uverom, ktorého spravovanie si vyZaduje predpisanu regulaciu NBS

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postipeni pohladavky
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika, a preto nesuhlasi s podanou Zalobou.

5. Na pojednavani dia 28.8.2019 vykonal sud dokazovanie podla § 204 CSP oboznamenim listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou spisu.

6. Zalobca ako dlznik a zalovany ako veritel uzatvorili diia 2.3.2016 dohodu o uznani zavézku &.
3953801, podra ktorej dlznik uznava zavazok ¢o do doévodu a vysky, ktory vznikol na zaklade zmluvy
212005444/0900 zo dnha 4.4.2005 s povodnym veritelom Slovenska sporitelfia, a.s., a zaviazal sa ho
splacat splatkami po 20 €.

Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 2.3.2016 spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu,
podla ktorej sa v zmysle &lanku | stalym rozhodcovskym sudom rozumie Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri Asocidcii pre arbitrdZ, so sidlom Vansovej 2, Bratislava. Podfla ¢lanku Il zmluvy sa vSetky
spory, ktoré vzniknu z Dohody o uznani zavazku ¢&. 3953801, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie alebo spory ktoré vzniknu na zaklade tejto dohody, alebo spory ktoré vzniknu z pravnych
vztahov, ktoré zabezpeduju zavazky z tejto dohody, budu riedené pred Stalym rozhodcovskym sudom
podla jeho vnutornych predpisov a to jednym rozhodcom. Podla &lanku Il zmluvy bol diZznik pou&eny,
Ze podpisom zmluvy udeluje suhlas , aby spory rozhodoval staly rozhodcovsky sud, bol upovedomeny o
tom, Ze v pripade ak druha zmluvna strana poda Zalobu, spor rozhodne stély rozhodcovsky sud, pri¢om
v3ak stale sa méze na sude domahat zruSenia rozhodcovskej zmluvy a celkovo bol pou€eny o priebehu
rozhodcovského konania.

7. Dnha 4.4.2005 zalobca ako diznik uzatvoril so spolonostou Slovenska sporitelfia, a.s., zmluvu o
beZnom uéte a diia 10.5.2005 uzatvorili zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty, kedy bol diznikovi
poskytnuti limit 60 000 Sk.

Zmluvou o postupeni pohfadavok 1237/2015/CE zo dfia 23.10.2015 spolo¢nost’ Slovenska sporitelia,
a.s. ako postupca postupila sumar pohladavok na spolonost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ked podla
prilohy k zmluva su&ast'ou postupenych pohfadavok mala byt i pohladavka vzniknuta z vyssie uvedene;j
zmluvy.

8. Zalobou zo dia 14.7.2017 Zzalobca spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., sa pred stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by tento uloZil Zalovanej Mgr. Livii Csikovej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 759,57 € s prisluSenstvom, ked poukazal na zmluvu o postupeni pohladavok 1237/2015/CE zo dfia
23.10.2015 a zmluvu o zriadeni bezZného U¢tu zo dfa 4.4.2005 a dohodu o uznani zavazku €.3953801.
Zaloba bola rozhodcovskému sidu dorugena diia 21.7.2017.

Vyzvou zo dfia 25.7.2017 rozhodcovsky sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, ktora sa vyjadrila
podanim zo dna 28.8.2017, ked poukazala na skuto&nost, Ze Zalobca nedisponuje dostato¢nou aktivhou
legitimaciou, a to z dévodu absencie licencie udelovanej NBS pre subjekty pésobiace na finanénom trhu
a taktiez pre nemoznost postupenia pohladavky z tohto dévodu.

Dria 26.10.2017 vydal staly rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 02201/17,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Rozsudok Mgr. Csikova prevzala do vlastnych ruk dna
1.12.2017. Rozsudok mal nadobudnut’ pravoplatnost dfia 19.3.2018 a vykonatelnost 1.5.2018.

9. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani v
platnom zneni (dalej len zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) u€astnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na siude domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,



b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 45 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. c), €) ai) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej asti, ak je dotknutu ¢ast’ mozné oddelit od
nedotknutej ¢asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dfia doruenia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak U&astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla §
42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



10. V danom pripade sud sa zalobou zaoberal ako Zzalobou na zruSenie rozhodcovského
rozsudku vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Uvedené vyplyva z toho, Zze zakladné
spotrebitelské rozhodcovské konanie prebiehalo medzi Zalobcom, ktorym bol dodavatel a konal v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti a medzi Zalovanym, ktorym bol spotrebitel, t.j. fyzicka osoba nekonajuca
v ramci podnikatel'skej ¢innosti.

V prvom rade sa sud musel vysporiadat’ s otazkou, €i Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku
bola podana v€as, pretoze tato musi byt podana pred uplynutim 3 mesacnej lehoty, ktora zalobcovi
plynie od doru€enia rozhodcovského rozsudku a jedna sa o lehotu prekluzivnu, ktort nie je mozné
Ziadnym spdsobom predizit. V danej suvislosti sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana véas, pretoze
Zalobca (v zakladnom rozhodcovskom konani Zalovany) prebral rozhodcovsky rozsudok dnia 1.12.2017
a trojmesacna lehota zalobcovi uplynula 1.3.2018, pri¢om Zalobca Zalobu podal na sud prave v tento
den a teda lehota je zachovana.

11. V danom pripade sa sud v prvom rade musel vysporiadat’ s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v
zakladnom konani, t.j. v konani pred rozhodcovskym sudom, ktoru Zalobca v tomto konani namietal,
a ktora by mala celkovy vplyv na vydanie resp. nevydanie rozhodcovského rozsudku a teda i na
samotnu Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud konStatuje, ze v pripade ak sa jedna
0 postupenie pohladavky, ktorej povodnou vlastniCkou bola banka, sa spravuje inym rezimom, ako
postupenie ,klasickych pohladavok®. Sud poukazuje na Specialne ustanovenie zakona o bankach, ktoré
musi byt splnené k tomu, aby banka mohla postupit’ pohladavku. Jedna sa o ustanovenie § 98 ods. 2
zakona o bankéach.

Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvélenia pdvodného znenia zakona
do €asu uzavretia zmluvy banky a Zalobcu o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny treba
dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaé&ne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit
pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka
zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje
dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta
s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho penazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
(napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude moct a
to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla
prvej vety § 92 ods. 8 bankového zadkona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy)
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vdetkych
omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zdkonom trval kvalifikovany
Cas presahujuci jeden rok.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze banka bola povinna vyzvat Zalovaného, aby splnil svoj dlh v lehote 90
dni od dorucenia, a az nasledne v pripade, Ze by Zalovany nebol v tejto lehote dlh plnil, mohla postupit
pohladavku na Zalobcu, priCom v8ak z listinnych dbkazov nevyplyva (obsah spisu rozhodcovského
susu), Zze by banka takto postupovala, a preto sud konstatuje, Ze zmluva o postupeni pohlfadavok
je neplatna v zmysle § 39 obc&ianskeho zakonnika, pretoZe odporuje zakonu, ked nebol dodrzany
zdkonom vyZadovany postup na postupenie pohladavky. Sud poznamenava, Ze tym najdélezitejSim, je
to, Ze v ramci bankového zakona prislo k zadefinovaniu podmienok, za ktorych mdze banka pristupit
k postupeniu pohfadavky, priCom takéto zadefinovanie je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom
(ucelom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nembdze (nesmie). Z pohladu
tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni
pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat
na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa urlitym spésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit
konat, ¢o zadkon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo
uritym zakonom predpokladanym spdsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na
nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spdsobom, teda odmietnutie ucinit zadost pomerne
jednoznalnej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce zakonu.



Sud z dovodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktorej neplatnost’ spodiva v rozpore so
zdkonom, a preto je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatna konS$tatuje, ze Zalovany ako Zalobca
v zakladnom (rozhodcovskom) konani nemal dostatok aktivnej legitimacie v spore, ked neboli na
neho uc&inne postupené prava, ktorych ochrany sa v spore doZaduje, a preto rozhodcovsky sud
nemohol Zalobe vyhoviet v Ziadnej €asti. Z uvedeného dévodu zrusil rozhodcovsky rozsudok v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 1 pism. g) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoZze nebol
spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dokazy.

12. Na tomto nazore sudu nezmeni ni¢, ani ta skutoénost, Zze Zalovany bol v Ease postupenia necely
rok v omeskani (posledna uhrada 28.11.2014, postupenie 23.10.2015), ked €ast upravy o tom, Ze
skoér uvedené neplati, sa vztahuje vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie
pohladavky napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustipenie od podmienok, za ktorych k
postupeniu mozno pristupit. Je potrebna mat stale na zreteli, Ze splnenim podmienok podla prve;j
vety citovaného ustanovenia zakonodarca podmienil nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy
sektor, ale tiez také postupenie, pri ktorom pohladavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ina
osoba s rovnakym statusom.

13. V danych suvislostiach sud v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP poukazuje na ustélenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit, kedy k rovnakému zaveru dospel i Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, s ktorym sa tunajsi sud stotozZrniuje. Sud taktiez
poukazuije i na rozsudok Krajského sudu v Ziline 10C0/84/2018 zo dila 26. 04. 2018.

14. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 255 CSP a Zalobcovi hoci
uspednému v konani sud nepriznal narok na nahradu trov konania pretoZze mu v konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



