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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v prdvnom spore Zalobcu: I. J., nar.
XX, XX XXXX, bytom T.. L. XXX, P., proti zalovanym: 1a/ Ing. I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/X,
P., 1b/1. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. L. XXX/XX, P., 1c/ Ing. I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/
XX, P., 1d/ G. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, P., 1e/ K. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/
XX, P., 2/ C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, 3/ 1. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.. . XXX/X, P., 4/ R.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/X, P., 5a/ D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, J., 6/ JUDr.
C.D., bytom V. T. XX/XX, L., 7/ V. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX, P., 8/ C. I, rod. D., nar. XX.
XX, XXXX, bytom I.. T. XXX, P., 9/ M. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX-XX, P., 10/ R. E., rod.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.. M. XXXX/XX, P., 11/ COOP Jednota Trstena, spotrebné druzstvo, so
sidlom Hattalova 100, Trstena, ICO: 36 012 815, 12/1. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX, P., Zalovani
1a/, 1b/, 1c/, 1d/, 1el, 2/, 3/, 7/, 11/, 12/ zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom,
advokatom so sidlom O. XXXX, K. T., o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/42/2008-151 zo dna 22. februara 2019, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovani 1a/ az 12/ maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 3C/42/2008-151 zo diia 22. 02. 2019 Zalovanym 1a/ az 12/
vodi zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odbévodneni konstatoval, Ze v prejednavanom spore o uréenie neplatnosti pravneho ukonu Okresny
sud Namestovo rozsudkom €. k. 3C/42/2008-107 zo dfia 30. 06. 2016 Zalobu Zalobcu zamietol s tym,
Ze rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8Co/110/2017-129 zo dfia 31. 05. 2017 na zaklade
odvolania Zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanym priznal voCi zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 22. 09.
2017.

Vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.)
sud nasledne Zalovanym 1a/ az 12/ ako plne uspednej strane konania priznal narok na nahradu trov
(prvoindtanéného, pozn. odvolacieho sudu) konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej v
priznani nahrady trov konania vSetkym zastupenym Zalovanym v rozsahu a podla poc¢tu ukonov za
zastupovanie jedného zastupovaného.

Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie.

Citujuc ust. § 251 C. s. p., s poukazom na vySku nahrady trov pravneho zastupenia vyjadrenu vo
vyhlaske €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



a pocet subjektov vystupujucich na jednej strane, zastupenych tym istym advokatom, mal za to, Ze
ZloZenie odmeny advokéata by malo reflektovat vecnu naroénost’ sporu, po€et vykonanych ukonov vo
veci, ¢asovu narocnost’ a u€elnost vymahania alebo branenia prava. Paus8alne priznavanie nahrady
nakladov pravneho zastupenia bez skimania ich primeranosti nie je spravne, mohlo by byt povazované
aj za porusenie prava na spravodlivy proces. Nahrada trov nema smerovat k potrestaniu nedspesného
ucastnika, ale k tomu, aby UspesSnej strane boli kompenzované naklady potrebné k i&elnému uplatneniu
alebo braneniu prava. Aj v pripade rozhodovania o trovach konania podla zasady uspechu je potrebné
vziat’ do Uvahy zasadu ucelnosti a aj v pripade U&elne vynaloZzenych nakladov tieto nemusia znamenat
automaticky narok na nahradu trov pravneho zastupenia v zéklade a vo vySke urCenej matematicky
presne podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Ulohou v8eobecného sidu podia Zalobcu nie je mechanicky rozhodnut o vyske nahrady nakladov
podla vysledku sporu, ale zvazit, i tu neexistuju dalie okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie
alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov. Uréenie vysky odmeny za zastupovanie
advokatom musi vychadzat' z faktu, Ze ukony pravnej sluzby su poskytované v zasade len pri podani
prvej formularovej Zaloby a v dalSich konaniach uz len podla eventualneho vyvoja toho - ktorého konania.
V tejto savislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky.

Zalobca mal za to, Ze v napadnutom rozhodnuti sa sud neriadil uvedenymi z&sadami (zasadou
ucelnosti), a preto jeho rozhodnutie o priznani Zalovanych trov konania v rozsahu 100 % kazdému
zastupovanému je nespravne.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou konania (§ 362 ods. 1, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m) C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravne potvrdil. Odvolanie zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodné.

5. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej
inStancie si pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu rozsudkom &. k. 3C/42/2008-107 zo dfia 30. 06. 2016
rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.
06. 2016 vyhradil na osobitné rozhodovanie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nasledne,
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, sud prvej indtancie v sulade s ust. § 470 ods. 2 C. s. p.
rozhodol o trovach konania aplikujuc ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

6. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze obcianskopravne sporové konanie je ovladané zasadou zodpovednosti
za vysledok konania, podla ktorej strana, ktord mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo na
nahradu trov konania (§ 251 C. s. p.) vynaloZzenych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie svojho prava
(§ 255 C. s. p.) a zasadou zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania, podla ktorej strana, ktora
procesne nezavinila zastavenie konania, ma pravo na nahradu trov konania vodi protistrane, ktora
zastavenie konania procesne zavinila (§ 256 C. s. p.). V prejednavanom spore sud prvej indtancie
rozsudkom &. k. 3C/42/2008-107 zo diia 30. 06. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€. k. 8Co/110/2017-129 zo dha 31. 05. 2017 Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ur&enia neplatnosti
pravneho ukonu - kupnych zmlav Specifikovanych v Zalobe, pravoplatnym dria 22. 09. 2017, v celom
rozsahu zamietol, preto sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. §
255 ods. 1 C. s. p. Zalobca v podanom odvolani aplikaciu citovaného ustanovenia nenamietal.

8. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na uc€elnost trov pravneho zastupenia, a to vzhladom na povahu
sporu a pocet subjektov zastupenych tym istym advokatom, odvolaci sud pri posudzovani podmienok
pre priznanie nahrady trov konania tej - ktorej strane konania u&elnost vynaloZzenych trov konania
neskuma. Zaoberat' sa u€elnostou a primeranostou vynaloZenych trov konania bude povinnostou sudu
prvej inStancie pri rozhodovani o vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.



9. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, ktory pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania spravne aplikoval zasadu Uspechu v
spore podla § 255 C. s. p. stotoznil, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1a/ az 12/, a to v celom
rozsahu, preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



