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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast' Staré Mesto ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej : L. Y., P..
XX XX XXXX, X, XXX/XX, XXX XX J. O., o zaplatenie 1.001,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 89,12 eur a trok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 89,12 eur od 05.03.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

lll.  Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dhia 19.12.2018 sa pévodny Zalobca, obchodna spolo&nost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, IC0:31 320 155 doméhal,
aby sud ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.001,81 eur s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % roéne od 05.03.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodrioval tym,
Z2e na zaklade zluCenia je pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora
so Zalovanou uzatvorila diia 27.06.2013 zmluvu o péZicke €. XXXXXXX na zaklade ktorej poskytla
Zalovanej pdziCku vo vySke 1.500,-eur s tym, Zze pbzZicku mala splacat v pravidelnych 48 mesacnych
splatkach v sume 53,87 eur az do celkovej sumy vo vySke 2.585,76 eur. Tvrdil, Ze do dia podania Zaloby
Zalovana na vratenie pozi¢ky zaplatila iba sumu 1.410,88 eur a kedZe porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu pézicku jednotlivymi splatkami riadne a v&as, diia 30.12.2015 ju povodny veritel vyzval listom
- predZalobnou upomienkou k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. KedZe k uhrade diZznych splatok podla tvrdenia v Zalobe nedoslo, dfia 19.02.2016 povodny
veritel' ver zosplatnil, o ¢om bola zalovana informovana listom zo drfia 28.02.2016 - oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, pricom Zalovana dizné splatky neuhradila a jej dlh ku dfiu podania

Zaloby predstavuje 1.001,81 eur.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu o p6zi¢ke a zmluvné
podmienky, prehlad splatok a uhrad, predZalobnd upomienku s doru€enkou a oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (bez doruenky). So Zalobou predlozil aj Notarsku zapisnicu o
zlu€eni so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s. s opisom rozdelenia majetku a zavazkov.

3. Zalovana sa k zalobe, ktoré jej spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 05.02.2019 pisomne nevyjadrila.



4. Uznesenim zo dna 21.05.2019 €.k.2Csp/177/2018-44 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolognost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35
831 154 a pripustil aby vstupila do konania na miesto zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
27.05.2019 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o.
(dalej len ,Zalobca®).

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalobca, jeho pravny zastupca ani
Zalovana napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju a Zalobcovu neuc&ast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze doposial
nedoslo k Uhrade zavazku Zalovanej, preto na Zalobe trva a suhlasi aby sud vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti. Zalovana, ktora podra informacie o vysledku doruéenia predvolania toto prevzala
dria 01.08.2019 neucast’ na pojednavani neospravedinila, o jeho odro€enie neziadala. V sulade s ust.§
180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a Zalovanej, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle § 183 a
§ 184 CSP.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou
namietané, ani sudom vyhodnotené ako nedévodné &i neucelné a sama Zalovana vykonanie Ziadnych
dbkazov nenavrhla a zistil tento skutkovy stav:

7. Z obsahu zmluvy zo dfia 27.06.2013 sud zistil, Ze obchodna spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. a Zalovana uzavreli pisomnd zmluvu oznaenu ako ,Zmluva o poskytnuti najfah8ej pozi¢ky*,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske 1.500,-eur. Zalovana mala tento tver podla
zmluvy splatit 48 mesa&nymi splatkami vo vySke 52,35 eur, o po zapodcitani poistného 1,52 eur mesacne
Cinilo mesadnu splatku 53,87 eur, pricom v zmluve je uvedené, Ze celkova Ciastka je 2.512,80 eur,
celkové naklady spotrebitefa ze st 1.012,80 eur a pri Udaji o termine konecnej splatnosti je uvedené
6/2017. Suclet Zalovanej poskytnutej sumy 1.500,-eur a celkovych nakladov spotrebitefa 1.012,80 eur
zodpoveda sume uvedenej ako celkova Ciastka, t.j. sume 2.512,80 eur. V zmluve je uvedené, Zze RPMN
je 32 % a priemerna hodnota RPMN 48,52 %. Udaj o vy$ke urokovej sadzby tam uvedeny nie je. Ako
spbsob uhrady splatok je v zmluve uvedené - vklad v hotovosti. Na spodnej Casti formulara zmluvy je
uvedené, Ze zmluva bola Zalovanou aj veritefom podpisana dia 27.06.2013.

8. Z prehladu splatok a uhrad k Uverovej zmluve Cislo XXXXXXX predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze
su tam zaznamenané datumy a vy8ka Uhrad splatok Uveru Zalovanou z ktorych vyplyva, Ze Zalovana
uhradila v splatkach platenych odo dria 24.07.2013 do dfa 06.10.2015 sumu spolu 1.410,88 eur. Z
uvedeného prehladu tiez vyplyva, Ze Zalovanej boli vyu&tované k zaplateniu aj ,pokuty“ vo vySke spolu
118,19 eur ktoré Zalobca si neuplatnil. Podfa zavereéného sumara v tomto prehfade mala Zalovana v
splatkach veritefovi zaplatit sumu spolu 2.412,69 eur €o po odpocitani jej uhrad vo vySke 1.410,88 eur
¢ini ako veritefom evidovany dlh Zalovanej sumu 1.001,81 eur. Listom oznalenym ako ,PredZalobna
upomienka“ zo diia 30.12.2015 pbvodny veritel Zalovanej oznamil, Ze eviduje na zmluve Cislo XXXXXXX
zo dna 27.06.2013 nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 220,87 eur ktory Ziada bezodkladne uhradit
s tym, Ze inak bude opravneny uUver zosplatnit. Podla predloZzenej doru¢enky zalovana danu pisomnost
prevzala dia 11.01.2016. Zalobca ako ddkaz predloZil tiez Zalovanej adresovany list - oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 28.02.2016 v ktorom jej bolo oznamené, Zze z dbvodu
neuhradenia diZznych splatok Uveru v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke sa dlh Zalovanej z
uverovej zmluvy Cislo XXXXXXX stal splatnym v celom rozsahu naraz.

9. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ktora bola pévodnym veritefom v Gverovom
vztahu so Zalovanou je obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym z predmetov
podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych
zdrojov nebankovym spdsobom. Sam Zalobca ako dékaz predlozil listinu oznagent ako ,Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Gvere® (strana 6 Uverovej zmluvy) kde je Zalovanej poskytnuty
uver vyslovne oznaceny ako bezuc&elovy spotrebitelsky Uver. Preto sud pri pravnom posudeni uvedene;j
zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch u&inného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v



Obcgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). KedZe zalobca tvrdil, Ze uplatiiovanu pohfadavku nadobudol
od pbévodného veritela postlupenim, bolo potrebné aplikovat tiez relevantné zakonné ustanovenia o
postupeni pohladavky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
u€innom ku dfiu 27.06.2013, o je deri uzavretia zmluvy, spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

12. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

14. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> alebo

d) zmluve o spotrebitelskom lvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



17. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanou
je ako uz bolo uvedené spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poétom
zdkaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje
obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na
predtlaéenych tlagivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nemédze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku.
Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pricom nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné ( §
53 ods. 5 OZ). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom
v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom
a spotrebitelom je nerovny vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel
je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

18. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze
pravny predchodca pévodného Zalobcu, obchodné spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. poskytla
Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vyske 1.500,-eur, priCom Zalovana na uhradu narokov z tejto zmluvy
doposial zaplatila len sumu 1.410,88 eur, &o tato nespochybnila. Zalobca tvrdi, Ze neuspokojené tak
ostali naroky Specifikované v Zalobe. Sud preskumal, ¢&i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu
a vySky ma oporu v zakone o spotrebitefskych Uveroch, ako aj opodstatnenost tychto uplatnenych
narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Zze Zaloba je
v Casti dévodnd, v Casti nedbévodna. V danom pripade totiz sud na rozdiel od Zalobcu je toho nazoru,
Ze spotrebitelsky uver, ktory bol Zalovanej poskytnuty je z dovodov rozvedenych v dal3ej €asti tohto
oddvodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto veritefovi z neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej
istiny rovnajucej sa vy8ke sumy realne poskytnutej Zalovanej, t.j. 1.500,-eur. A kedZe zo sumy 1.500,-eur
Zalovana uhradami pred podanim Zaloby doposial uhradila €ast vo vyske spolu 1.410,88 eur, za dévodnu
sud Zalobu uznal v rozsahu zaplatenia rozdielu poskytnutej a uhradenej sumy, t.j. v €asti zaplatenia istiny
89,12 eur a uroku z ome&kania zo sumy nevratenej Uverove;j istiny.

19. Z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
27.06.2013, ktoré sud citoval vySSie vyplyva, Ze kazdd zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podla § 9 ods.2 ZoSU. O aké nalezitosti ide a &i ich zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné
posudzovat’ vyluCne podla pravnej upravy ucinnej v Case jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych
nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Zze uver pri
ktorého dojednani neboli tieto nalezitosti splnené je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle uz citovaného § 9 ods.2 pism.
f) ZoSU uvedenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru a rovnako musi obsahovat v
zmysle § 9 ods.2 pism.k) ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s robznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve musi byt
aj udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

20. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predlozenej Uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze uvedena zmluva o
spotrebitelskom uvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych nalezitosti zmluvy sud
zistil, ze priamo v zmluve chyba udaj o urokovej sadzbe, zmluva neobsahuje zakonnym spésobom a
spravne uvedeny udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru ani udaj o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov.



21. Medzi nevyhnutné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedodrzanie ma za nasledok
jeho bezdrognost a bezpoplatkovost patri v zmysle uZ citovaného § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj
uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla uvedeného zakonného
ustanovenia teda v zmluve musi byt uvedeny udaj o terminoch splatok. V predmetnej Uverovej zmluve
to vSak absentuje, nakolko zmluva absolutne nikde neobsahuje Udaj o terminoch splatnosti splatok.

22. Ako uz bolo uvedené, samotna absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y)
znamena, ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Tu posudzovana zmluva
Udaje o uvere obsahuje v €asti V. tlaCiva nazvanej p6zi¢ka. Tato €ast sa nachadza na prvej strane
zmluvy, udaje ktoré su tam uvedené su uvedené prehlfadne a zrozumitefne, im logicky spotrebitel
venuje najvacSiu pozornost. Tam termin splatnosti mesacnej splatky nie je uvedeny. Potom suU na
druhej strane pod &astou IX. obsiahnuté husto pisané ,Zmluvné podmienky“ a nasledne na strane 5
zmluvy su podpisy stran. Az za podpismi stran, ako strana 6 nachadzaju sa Standardné eurdpske
informacie o spotrebitefskom uvere. Podla nazoru sudu pri takejto podobe zmluvy, ak plnenie zakonne;j
povinnosti nema byt len formalne, ale skutoné, materialne, transparentné, tak ako to predpoklada
zakon o spotrebitelskych uveroch a ako je to jeho u&elom, tak potom vsetky relevantné a zakonom
predpisané udaje o uvere mali byt uvedené tam, kde to spotrebitel logicky Caka a kde ich hlada, teda pod
bodom V. v Casti oznacenej ako Pdzicka. Uvedené udaje podla nazoru sudu nemézu nahradit malym
pismom pisané, rozsiahle, vopred predtlatené zmluvné podmienky &i ina osobitna listina. Ak totiz zakon
o spotrebitel'skych Uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje vysku, po&et a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/) a s ich neuvedenim spojil tak zavazny désledok,
akym je bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru (§ 11 ods. 1 pism.b/) tak je zrejmé, Ze tieto museli
byt jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom uvedené priamo v takejto zmluve, a to pri udajoch o
samotnom uvere, ktoré logicky spotrebitela zaujimaju najviac a nemohli byt nahradené nejakymi doslova
skrytymi predformulovanymi formulkami v tzv. zmluvnych podmienkach, ¢€i iba odkazom na osobitnu
listinu. KedZe tieto naleZitosti musia byt uvedené priamo v zmluve, pre ktoru zakon predpisuje pisomnu
formu, ich neuvedenie v nej nemdze zhojit to, Ze strany terminy splatnosti splatok dohodnu ustne, i
osobitne, alebo Ze veritel napr. zasle diZnikovi poStové poukazky s uvedenim ich splatnosti, kedZe ide
o nalezitost, ktora zo zakona musi byt zapravena priamo v pisomnej zmluve.

23. Priamo v zmluve vbbec nie je uvedeny datum prvej splatky ani poslednej splatky ani termin splatnosti
jednotlivych splatok. V zmluvnych podmienkach pisanych malym pismom, v €l. 6 bod 6.1 je uvedené,
Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach
v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v
sume a terminoch uvedenych v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 tychto zmluvnych podmienok.
V bode 6.2 je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su
splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.3 je uvedené, Ze prva splatka
je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Priamo v Zmluve, v
jej Casti V. kde su udaje o uvere teda neboli presne uréené terminy splatok. Ni¢ také tam uvedené nie
je, a ani z textu zmluvnych podmienok nie je mozné zistit presny termin splatok (je uvedené do 20. dha
v mesiaci, takZe z tohto textu vyplyva, Ze to mohlo byt kedykolvek od 1. do 20. dia v mesiaci). Navyse
vzhladom na vyjadrenie ,a/alebo” v bode 6.2 zmluvnych podmienok, ktoré obsahuje navzajom logicky
sa vylu€ujucu kumuléaciu aj alternativu sucasne je treba dany bod zmluvnych podmienok povazovat v
zmysle § 37 ods.1 Obdianskeho zakonnika za neurcity, €o v zmysle § 39 a § 41 tohto zakona spbsobuije,
Z2e nembze ist o platné dojednanie podstatnej zmluvnej naleZitosti. Z takto uvedeného znenia nie je
mozné presne zistit' termin splatok ani defi poslednej splatky (na podporu svojho zaveru sud poukazuje
napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.10C0/92/2018 tykajuici sa rovnako zalobcu a obdobnej
zmluvy, vid najma body 14 aZz 16 jeho odbévodnenia). Z tychto dévodov ma sud za to, Zze zmluva
neobsahuje ani presny udaj o termine kone€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, nakolko udaj 6/2017
ktory je tam uvedeny nie je zrozumitelnym a ur&itym terminom koneénej splatnosti. Co sa tyka terminu
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods.2 pism.f) Zakona), niet pochyb o tom, Ze ten musi
byt uréeny presne, jasne, urcito a zrozumitelne. V tu posudzovanej zmluve ale absentuje udaj o termine
koneénej splatnosti, lebo tam nie je datum, termin konecnej splatnosti. Nestaci len dedukcia z toho, Ze
to ma byt 48 splatok a 48 mesiacov. Spotrebitel ma byt jasne a zrozumitelne informovany o konkrétnom
termine, datume koneénej splatnosti, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez ohfadu na to, Ze
je mozné ho vyvodit' z poctu splatok. Ak by za postacujucu bola povazovana moznost jednoduchého
vypoctu terminu konec€nej splatnosti, v takom pripade by v zmluve vzdy stacilo uviest' nalezitosti podla §



9 ods.2 pism.k) zakona, t.j. vySku, po€et a terminy splatok a zdkonodarca by do zakona vébec nemusel
zakomponovat ust.§ 9 ods.2 pism.f), nakolko toto by potom Uplne stratilo zmysel, lebo z vySky, po&tu
a terminov splatnosti splatok by sa termin kone¢nej splatnosti dal vypocitat’ vzdy. Zédkon o]
spotrebitelskych Gveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori o jednej z naleZitosti
zmluvy - termin koneénej splatnosti spotrebitefského Uveru. Teda musi to byt konkrétny termin. Takyto
udaj ale v zmluve absentuje, navySe kedZe chyba aj udaj o splatnosti jednotlivych splatok a termine
prvej splatky, aj jeho odvodeny vypocet je nemozny. Poskytnuty Uver sud preto posudzoval ako uver
poskytnuty bez uroku a bez poplatku.

24. Ani velmi podstatny (z hfadiska predstavy spotrebitela o vySke zavazku) udaj o urokovej sadzbe
nie je v zmluve, v jej Casti V. v ramci udajov identifikujucich uver nikde uvedeny, ¢o je prekvapujuce,
nakolko sudu z jeho €innosti je zname, Zze v obdobnych zmluvach tohto veritefa sa takyto udaj prave
v tejto Gasti zmluvy riadne nachadzal. Tu v8ak nie je, aZ v tlagive Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere, ktoré je ale obsiahnuté az za podpismi zmluvnych stran ako samostatna strana
je tento udaj malym pisomnom uvedeny, ¢o ale podla nazoru sudu nestaci.

25. Krajsky sud v Predove v rozsudku sp.zn.7Co/6/2019 zo dna 29.04.2019 konstatoval, Ze ,Pravne
bezvyznamny je poukaz Zalobcu na skuto€nost, podla ktorej vSetky sudom prvej inStancie vytykané
nedostatky nalezitosti zmluvy su obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich
suc€ast zmluvy...Sudny dvor Eurdpskej Unie sice vo svojom rozsudku vo veci C- 42/15 zdbraznil, Ze
¢lanok 10 ods. 1,2 Smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto Smernice sama vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovenda ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia byt uvedené pisomne alebo na
inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Uveru ako bezuroného a bez poplatkov
vplyv nema...Poziadavka zakona na uvadzanie tychto nalezitosti priamo v zmluve je jednoznacna, a
preto nepostacuje tieto nalezitosti uvadzat v inych dokumentoch so zmluvou suvisiacich, ako su napr.
VSeobecné obchodné podmienky.®

26. Udaje o vyske urokovej sadzby, o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, Grokov a
inych poplatkov a o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru predstavuju jednu z
nalezitosti zmluv o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU v

zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v
texte zmluvy o poskytnuti Uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna nalezitost, s neuvedenim
ktorej sa zdkonom zabezpedila dlznikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v
zmluve spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, uvadzala iba v tzv. zmluvnych
podmienkach. V tomto smere teda sud zastava nazor (vysloveny uz aj inymi sudmi, vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/208/2012 zo dfia 18.10.2012), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté
ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere je potrebné spotrebitefovi poskytnut zvySenu
ochranu v tom, Ze sa takyto Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice
mdze urcit i odkazom na zmluvné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je vSak potrebné
uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy.
Menej podstatné nalezitosti - vedlajSie dojednania mbzu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach,
resp. zmluvnych podmienkach tvoriacich sugast zmluvy. Udaj o vyske, po&te a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, vyske urokovej sadzby a o termine konecnej splatnosti vSak nie je mozné
povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo
zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpe&ena istota, Ze
druhy G€astnik zmluvy sa s tymto udajom ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, &ii pri
takejto miere nakladov spotrebitelského Uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim
uver vstupit. Ide totiZ o jeden z ukazovatefov vyhodnosti tveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud
vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanou
riadne uvedené a povaZoval takyto Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud pre uplnost uvadza, Ze
spravnost uvedeného vykladu a nazoru potvrdil neskér v podstate aj samotny zakonodarca tym, Ze
podla v su€asnosti uinného § 9 ods.9 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitefskom Gvere ¢o v dovodovej sprave k tejto zmene (k zakonu
€.106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitefa sa zavadza pdvodna
pravna uprava spotrebitelskych Gverov, podla ktorej urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia
byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v Ziadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti



bolo v dévodovej sprave poukazané aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 2 11.11.2013,
ktorym ustavny sud potvrdil, Ze nalezitosti spotrebitelskych zmluv tykajuce sa urokov, poplatkov a inych
vedlajSich dojednani tykajucich sa ceny nemd6Zzu byt su€ast'ou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
musia byt priamo su€ast'ou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

27. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 pism.b) zékona ¢€.129/2010 Z.z. povaZuje uver
za bezuroény a bez poplatkov, kedZe veritelom pouzité vyjadrenie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.2
pism.f/, i/ a k/ zakona v zmluve nezodpoveda poziadavke tohto zakonného ustanovenia.

28. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze v pripade vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanou ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske a trvani zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti
pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Takisto vyslovil, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V
tu sudenom spore ale ako uz bolo uvedené, podmienky tejto zmluvy neumozfiuju spotrebitelovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, nakolko nie je v nej uvedeny ani datum prvej
splatky, ani poslednej splatky ani jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spésobom vyjadreny def v mesiaci
kedy maju byt splatky splatné, nie je priamo v zmluve vébec uvedena vyska urokovej sadzby, pricom
ide v stuhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy
a predstavu o vyske a trvani zavazku.

29. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity,
pre spotrebitefla komplikovany, ked napr. tak ako tu Udaje o terminoch splatnosti splatok, ¢i termine
konecnej splatnosti Uveru nie su v zmluve uvedené a podla predstavy veritela by mali byt komplikovane
vyvodzované a su doslova skryté v texte zmluvnych podmienok kde navy$e nie su vyjadrené ur€itym
a zrozumitelnym spdsobom, priCom v zmluve vébec nikde nie je uvedeny Udaj o urokovej sadzbe, ten
je doslova skryty az za podpismi zmluvy na strane 6 ako sucast osobitného tladiva tuto nerovnovahu
nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom
spotrebitelskej ochrany.

30. KedZe sud z uz uvedenych dévodov zmluvu o Uvere, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok,
povazuje podla § 11 ods.1 pism.b) ZoSU za bezuroénu a bez poplatkov, veritelovi vzniklo pravo iba na
uhradu Gverovej istiny, t.j. tej sumy, ktord Zalovanej redlne poskytol. Zalobca predlozenou zmluvou a
predloZzenym prehladom splatok a uhrad preukazal, Ze Zalovanej bola realne poskytnuta suma 1.500,-
eur, toto skutkové tvrdenie Zalobcu Zalovana nepoprela. V priebehu konania neboli zistené Ziadne
skuto&nosti spochybriujuce tvrdenia Zzalobcu, Ze na naroky z verovej zmluvy Zalovana doposial uhradila
len sumu 1.410,88 eur, ako to vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad. Nespochybnila to ani samotna
Zalovana, ktorej Zaloba spolu s prilohami bola riadne doru€ena a bola vyzvana sa k nej vyjadrit, teda ak
by chcela spochybnit zaklad ¢i vySku vocCi nej uplatneného naroku, mala dostato&ny priestor tak urobit.
Sud preto mal za preukdzany vznik naroku veritefa na uhradu uverovej istiny vo vyske 89,12 eur.

31. Zalobca predlozenymi listinami, oznamenim o postipeni pohladavky zo dia 22.3.2019 spolu s
posStovym podacim harkom zo dia 22.3.2019 a relevantnou &astou ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok s prilohou preukazal postupenie pohladavky, a Ze postupca VUB, a.s. ako pravny nastupca
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade zli¢enia oznamil Zzalovanej, Ze pohladavka
voéi Zalovanej z predmetnej Uverovej zmluvy bola spolu s prisluSenstvom odplatne postipena na
Zalobcu. Podmienky postupitelnosti bankovej pohfadavky v zmysle zakona o bankach a zakona o
spotrebitelskych Uveroch boli splnené. Vzhladom na uvedené preto sud mal za preukdzanu aktivnu
vecnu legitiméciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky rovnajlucej sa vySke nevratenej uverovej istiny.
KedZe nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana sumu 89,12 eur do dia vyhlasenia



rozsudku mu neuhradila, sud Zalobe v Casti naroku na zaplatenie sumy 89,12 eur vyhovel a uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi tuto diZnu sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. V prevySujucej Casti pozadovanej istiny sud Zalobu zamietol.

32. Zalobca v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
1.001,81 eur od 05.03.2016 do zaplatenia.

33. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

35. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

36. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

37. Zalobca, vychadzajuc z tvrdeni v Zalobe urgil zagiatok omeskania Zalovanej od ktorého poZzadoval
urok z omeskania na defi 05.03.2016 na zaklade toho, Ze uUver bol oznamenim o vyhlaseni jeho
predCasnej splatnosti zo dia 28.2.2016 pred€asne zosplatneny.

38. Vzhlfadom k tomu, Ze Uver sud povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovana mala na tento
Uver zaplatit veritelovi Consumer Finance Holding, a.s. len sumu poskytnutej istiny vo vySke 1.500,-eur.
KedZe nepochybne $lo o uver, ktory sa mal splacat v mesacnych splatkach a vySka mesacnej splatky na
rozdiel od splatnosti splatok a kone¢nej splatnosti bola jednoznaéne a zrozumitefne v zmluve dohodnuta
v sume 53,87 eur, potom Zalovana uver (len vo vyske realne jej poskytnutej Uverovej istiny)
mala v skuto&nosti splatit’ v 28 splatkach (1.500,-eur : 53,87 eur) a teda poslednu splatku by hradila po
28 mesiacoch v mesiaci oktdber 2015. KedZe v zmluve chyba udaj o dni splatnosti splatok v mesiaci,
treba mat za to, Ze najneskdr by mala poslednu takuto splatku zaplatit v posledny def mesiaca oktéber
2015. KedZe sa tak nestalo, od 1.11.2015 je preukazatelne v omeSkani so zaplatenim nevrateného
zostatku uverovej istiny. Sadzbou uroku z omeskania uréenou podla § 3 nariadenia vlady C.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika je tu sadzba 5,05 %
roCne. Preto vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana dna 5.3.2016 od ktorého aZ Zalobca Ziadal uroky z
omeskania bola v omeSkani so zaplatenim celej nevratenej Uverovej istiny 89,12 eur a jej omeskanie
trva, ulozil jej sud spolu so sumou 89,12 eur zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 89,12 eur od 05.03.2016 do zaplatenia. Z dovodov uz uvedenych sud zamietol Zalobu v
Casti uroku z omeskania pozadovaného zo sumy prevysujucej vySku prisudenej istiny, kedZe s plnenim
neexistujuceho naroku sa Zalovana do omeskania dostat nemohla.

39. Sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi dlZzni sumu v lehote stanovenej v § 232
ods.3 veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedze na urCenie dihSej lehoty
na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do dfia vyhlasenia rozsudku podany navrh.
Zalovanej bola Zaloba riadne doruéena, ta napriek vyslovnej vyzve sidu na vyjadrenie sa k nej nijako
na fu nereagovala, nevyjadrila sa ani k samotnému naroku, ani k jeho splatnosti, nedostavila sa ani na
pojednavanie. Uvedené Zalovanej nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisudenu sumu chcela splacat’ v
splatkach, obratila s takouto Ziadostou priamo na Zalobcu.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. Vo
vztahu k povodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti
bola zamietnuta, tak Zalobca ako i Zalovana boli teda v &asti uspesni (zalobca v rozsahu
cca 9 %, zalovana v rozsahu cca 91 % ), v Gasti netspesni. Uspech Zalobcu bol vyrazne prevyseny



jeho netspechom. Zalobca teda sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci v§ak
bol v prevaznom rozsahu neuspesny, narok na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Podla pomeru
uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej. Zalovana véak nahradu Ziadnych trov
konania neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud
v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vy8ke samostatnému uzneseniu, nakolko
nebolo by v fiom o &om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal (podporne pozri napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR z
26. oktobra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Obdobne vo veci 7Cdo/14/2018 Najvys&i sud SR v uzneseni
zo dna 28.2.2018 vyslovil, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l.17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nadhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



