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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky KociSovej a &lenov
senatu JUDr. Slavky Marus¢akovej a JUDr. Vladimira Hriba, PhD. v exeku€nej veci opravneného:
Spravcovska firma, s.r.0., so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Letna &. 41, ICO: 31 667 244, zastupeny JUDr.
Michaelou Volekovou, advokatom, so sidlom v Bratislave, Trnavska €. 27, proti povinnému: S.. A. N,
H.. XX XX XXXX, C. T. D. XXX/X, K. H. N., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Barbory Hovanovej,
so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Gorkého €. 8, pod sp. zn. EX 256/2016, o vymozenie 607,13 eur s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
04.07.2018, ¢. k. 11Er/952/2016-46 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje Il vyrok uznesenia.

II. Odmietaodvolanie proti |. vyroku uznesenia.

1. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prvym vyrokom navrh povinného na odklad exekucie
zamietol a druhym vyrokom navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2.V odévodneni uviedol, Ze na navrh opravneného a zZiadost sudneho exekutora vydal dfia 02.12.2016
poverenie na vykon exekucie pre sudneho exekutora na vymozZenie 607,13 eur s prisluSsenstvom na
zaklade exekucného titulu, uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 9C/44/2005 zo dna
15.04.2014. Povinny vo svojom podani zo drfia 19.06.2018 uviedol, Ze na zaklade exekucie od JUDr.
Hovanovej dochadza k zrazke z déchodku, pri¢om celkova suma exekucie je vo vySke 1.243,69 eur
a po zrazke vyska jeho starobného déchodku ¢&ini sumu 330,30 eur, o nie je ani hranica chudoby v
Slovenskej republiky za rok 2016 vo vySke 360,- eur a on je pod hranicou chudoby z dévodu zrazok, &im
je ohrozena jeho vyZziva ma to pre neho zvlast nepriaznivé nasledky. Dalej poukazuje na to, Ze sudny
exekutor neméze byt vazne poskodeny, ani samotny Ing. Pavol (opravneny) a ani JUDr. Volekova a
samotny exekucny titul a pdvodny rozsudok je v rozpore so zdravym rozumom a on nema na zaplatenie
tak vysokych trov a aj odvolaci sud prisudil trovy pévodného konania v neskutognej vySke a nazve to
vychovnym pbsobenim, namietal trovy exekucie vyc€islené sudnym exekutorom 580,22 eur s tym, Ze
su vyratané zle, nevie ako k tejto sume priSla a on nema za zaplatenie trov a nebude Zit pod hranicou
chudoby. Vzhladom k uvedenému poddva navrh na zastavenie exekucie a odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze bude zastavena. Su€asne ziadal o pridelenie pravneho zastupenia pre toto exekuéné
konanie.

3. Sud prvej indtancie nasledne vychadzal z § 56 ods. 1 a 2, § 57 ods. 1 a 2 a § 58 Exeku&ného
poriadku a uviedol, Zze sa oboznamil s obsahom spisu a podanim povinného zo dfia 19.06.2018 a z neho



okrem iného vyplyvajucich navrhom na zastavenie exekucie a odklad exekucie. Povinny ¢o do navrhu
na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekulciu povazuje za nezdkonne vedenu a samotny exekuény titul
v rozpore so zdravym rozumom. Sud mal preukdzané, Ze exekucny titul je pravoplatny a vykonatefny a
teda je spbsobilym exeku€nym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exekuéného poriadku, a preto navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4. K navrhu povinného na odklad exekucie sud prvej indtancie uviedol, Ze povinny vo svojom podani
poukazuje na Oznamenie Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku zo dfia 25.05.2018 s tym,
Ze dochadza k zrazke z déchodku a suma 330,30 eur je uz pod hranicou chudoby a tym je ohrozena jeho
vyziva a ma to pre neho zvlast nepriaznivé nasledky, pricom tieto blizSie neSpecifikoval. Su€asne uviedol,
Ze odklad exekucie mbze byt povoleny aj vtedy, ak mozno ofakavat, ze exekucia bude zastavena. V
zmysle ustanovenia § 56 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 povinny
nepreukazal dovody na odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku v zneni t€innom
do 31.03.2017 a preto navrh na odklad exekucie sud prvej inStancie zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny a Ziadal exekuciu zastavit, povolit
odklad exekucie a nepriznat nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi.

6. Povinny podal odvolanie proti uzneseniu, z dévodov uvedeny v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f),
g) a h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Povinny v odvolani poukazal na majetkové
pomery opravneného, jeho pravneho zastupcu a sudneho exekutora. Namietal, Ze v pdvodnom konani
nemal riadne pravne zastupenie. Nesuhlasil s odmenou sudneho exekutora v predmetnom exeku¢nom
konani a spdsobom vykonavania exekucie samotnym sudnym exekutorom.

7. K odvolaniu povinného sa vyjadril opravneny, ktory sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie povinného odmietol, nakolko neuviedol Ziadne pravne
relevantné argumenty a ani nepredloZil Ziadne dékazy.

8. K odvolaniu povinného sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory oznamil, Ze sa plne stotoZfiuje s uznesenim
sudu prvej inStancie.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podal povinny v zakonnej lehote, preskimal uznesenie podla § 379 a § 380
ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario. Po preskimani uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
povinného proti druhému vyroku uznesenia nie je dévodné a proti prvému vyroku uznesenia je potrebné
odvolanie odmietnut’ podla § 386 pism. c) CSP.

10. Podla § 243h ods. 1 prva veta zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exeku€ného poriadku), ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

11. Podfla ust. § 9a ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podrla ust. § 9b ods. 4 Exekuéného poriadku v konani podfa tohto zakona rozhoduje sud uznesenim.

13. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Z odvolania povinného odvolaci sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, resp. dévody, pre ktorého je exekucia
nepripustna. Opravneny podal svoj navrh na vykonanie exekucie potom, o sa exekuény titul stal
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim pre exeku¢né konanie.



15. O zastaveni exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie sud
rozhodne az po nalezitom preukazani majetkovych pomerov na strane povinného, ked je nemajetnost
povinného skuto€ne preukazana. Samotny nizky prijem povinnej osoby, &i zjavny nepomer medzi
prijmami a zavazkami povinného, tak nie je bez dalSieho dévodom pre zastavenie exekucie. V tomto
smere tieZ odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze exekucia je vedend a vykondvana sudnym
exekutorom ako Statom urenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych
a inych rozhodnuti (§ 2 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Ten v ramci exekuéného konania (exekucie)
Setri majetkové a zarobkové pomery povinnej osoby. Zakonom aprobovanym spdsobom sudny exekutor
zistuje prijem povinného a stav jeho hnutelného i nehnutelného majetku a v zavislosti od zisteného
stavu voli najvhodnejsi sp6sob vedenia exekucie. V pripade, ak by na zaklade zistenych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, oznami tito skutonost
opravnenému a exekué¢nému sudu a poda sudu podnet na zastavenie exekucie. Exekuény sud zaroven
nie je viazany rozhodnutim v inej veci, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.
Ak teda sudny exekutor v priebehu exekuéného konania dospeje k zaveru, Zze majetok povinného
nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie, poda na sud podnet na zastavenie exekucie a sud sa nim
musi zaoberat'.

16. V danom pripade, po zvazeni vdetkych okolnosti, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze u povinného nie su splnené zakonné podmienky na zastavenie
exekucie podla v zmysle § 57 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku.

17. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinnym uvadzané (tvrdené)
okolnosti nie su dévodom pre zruSenie napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie, nakolko z odvolania povinného odvolaci sud nezistil Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nespravne zistenie skutkového stavu alebo nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie ako vecne spravne potvrdil.

20. Povinny zaroven nesuhlasil s vyrokom sudu prvej indtancie, ktorym navrh povinného na odklad
exekucie zamietol. V tejto Casti vSak odvolaci sud napadnuté rozhodnutie nie je opravneny preskiumavat.

21. V danom pripade sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu povinného na odklad exekucie podfa §
56 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku.

22. Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud povolit odklad exekucie, ak
sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’
pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom
exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou
osobou.

23. Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

24. Podla § 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie,
je pripustné odvolanie.

25. Z citovaného § 56 ods. 8 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze pri rozhodovani o odklade exekucie je
odvolanie pripustné len vtedy, ak bol odklad exekucie povoleny. Z toho a contrario potom vyplyva, Ze ak
sud navrh na odklad exekucie zamietne, odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je pripustné.

26. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



27. Vzhfadom na vy3&Sie uvedené je potom potrebné takéto odvolanie odmietnut, nakofko smeruje proti
takému vyroku rozhodnutia, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

28. Preto odvolaci sud odvolanie povinného proti vyroku uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
odklad exekucie odmietol podfa ust. § 386 pism. c) CSP.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe povinny nemal
v tomto konani Uspech a opravnenému preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



