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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zalobcu: Univerzitna nemocnica Martin, so sidlom Kollarova 2, 036
59, Martin, ICO: 00 365 327, pravne zastupeného JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, so sidlom
Pavla Mudronia 26, 036 01, Martin, ICO: 42 071 135, proti Zalovanému: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX, D., pravne zastupenému Advokatskou kancelariou BURIK s.r.0., so sidlom Namestie
Svetozara Hurbana Vajanského 2, 036 01, Martin, ICO: 52 804 364, v konani o zaplatenie 664,47 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sp. zn. 10C/3/2022 zo dna 17.1.2024, ktorym sud schvalil zmier zo dha 17.1.2024, s a
dopifa takto:

II. O trovach Statu sud rozhodol tak, ze Statu — Slovenskej republike — sa proti zalovanému nahrada trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 17.1.2024, sud schvali zmier medzi stranami sporu
v merite veci i otazke nahrady trov konania medzi stranami sporu. V tomto uzneseni, ktorym sa v podstate
konanie o zalobe Zzalobcu na sude skoncilo, sud opomenul rozhodnut o trovach Statu, ktoré vznikli
v konani prekladom listin, ktoré sud zasielal Zalovanému ako ob¢anovi Srbskej republiky, ktory v priebehu
konania dovodil tvrdenim, Ze slovenskému jazyku dobre nerozumie.

2. Podla § 225 ods. 1 C.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

3. Podla § 225 ods. 2 C.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

4. Podfla § 234 ods. 1 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej.

5. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6.V zmysle § 234 ods. 2 C.s.p. pouzijic vy$Sie citované ustanovenia § 225 C.s.p., sud tymto dopifiacim
uznesenim doplnil uznesenie zo diha 17.1.2024 o rozhodnutie o trovach Statu. Pri tomto rozhodnuti sud
vychadzal z relevantnych ustanoveni § 155 C.s.p.

7. Podra § 155 ods. 1 C.s.p. kazdy ma pravo konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumie. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.



8. Podla § 155 ods. 3 C.s.p. trovy timocenia podla odseku 1 znasa stat.

9. Vzhladom na ustanovenie § 155 ods. 1 a 3 C.s.p. sud o trovach $tatu rozhodol tak, Ze Statu sa proti
Zalovanému nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



