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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.8.2019, v
trestnej veci obzalovaného Z. D. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T 41/2016 zo dna 24.4.2019,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal obZalovaného Z. D. za vinného z trestného &inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

- obvineny po tom €o sa v marci 2015 prostrednictvom internetu zoznamil s poSkodenou A.. A.
Y. Z.. a po ich naslednom osobnom stretnuti v cukrarni K. v Z., na G. ulici od nej postupne pod
zamienkou spolo&ného podnikania v oblasti exportu kamena opakovane vylakal v obdobi od 05.05.2015
do 26.05.2015 sumu vo vyske 8.000,- Eur, ktoré mali sluzit na zalozenie obchodnej spolo¢nosti, pri¢om
poskodenou nebude a peniaze ktoré od nej za tymto u€elom vyldkal, jej aj napriek tomu nevrati, ¢im
takto svojim konanim poSkodenu uviedol do omylu a spdsobil Skodu vo vyske 8.000,- Eur.

Podla § 44 Tr. zakona za uvedeny skutok sud prvého stupfia upustil od uloZenia dalSieho trestu,
pretoze pokladal trest, ktory bol uloZeny obzalovanému rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/15/2016 zo dfa 21.7.2016 podla § 261 ods. 2 Trestného
z&kona a iné vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmienecnym odkladom vykonu tohto trestu na skdsobnu
dobu 5 (piatich) rokov za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost uhradit poskodenej A.. A. Y. Z..,
nar. XX. X.XXXX v G., trvale bytom K. €. 2, Z. 8kodu vo vySke 3.950,- Eur.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal okresny prokurator, avdak len ¢o do vyroku
o treste, odvolanie v neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch podaného odvolania vo vztahu
k vyroku o treste uviedol, Ze obZalovany trestnu €innost sice priznal a prejavil aku taku snahu o nahradu
Skody, ktoru v3ak az zaciatkom roka 2019 zadal pravidelne splacat’ a to pod vplyvom tarchy dékazov
(priCom skutok spachal uz v roku 2015), tejto trestnej €innosti sa v8ak dopustil v relativne kratkom
C¢asovom obdobi po tom, €o bol uz za trestnu €innost sudne rieSeny, pricom v rokoch 2014 az 2016 bol
celkovo 4-krat odsudeny a za tuto trestnu €innost mu bol v kone€nom désledku uloZeny jeden suhrnny
trest Specializovanym trestnym sudom Pezinok, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T/15/2016,
kedy mu bol ulozeny pomerne mierny trest vo vymere 2 rokov, ktory mu bol podmieneéne odlozeny na



skusobnu dobu 5 rokov.ObZaloba teda povaZuje upustenie od uloZenia dalSieho trestu za neddévodné
a neucelné s poukazom na individualnu ako aj generalnu prevenciu, a preto navrhol zrusit napadnuty
vyrok rozsudku s tym, aby odvolaci sud rozhodol sam o ulozeni trestu.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze nepopiera, Ze v minulosti pachal majetkovu trestnu €innost, avSak zmenil svoje
postoje, momentalne pracuje v zahranici a postupne nahradza vSetky Skody, ktoré svojimi €inmi spésobil.
Uz v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia nahradil va¢siu €ast’ Skody, ktora bola &inom spbésobena.
Z tohto dévodu ho sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal uhradit poSkodenej zvy3ok Skody
vo vySke 3.950.- €. ZvySok Skody vo vysSke 3.950 €, ktord ho zaviazal uhradit sud posSkodenej riadne
splaca z platu v splatkach po 450.- € mesacne, o ¢om sveddia vypisy z Uc&tu, ktoré spolu s vyjadrenim
predloZil za mesiace m4j, jun a jul 2019. Poukazal na to, Zze sud prvého stupfia vyhodnocoval vec aj
s ohfadom na suhrnny trest uloZzeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo dna 21.7.2016
sp. zn.: BB- 3T/12/2016, Co je zrejmé z oddvodnenia rozhodnutia, teda sud prvého stupfia nevyhnutne
nepriamo vyhodnocoval vec aj s ohfadom na trestnu €innost, za ktoru bol tento trest uloZeny. Iba tento
jediny trest Specializovaného trestného stidu mohol byt trestom, ktory mohol std prvého stupfia skimat
z pohladu, & uloZeny trest spifia svoj udel, nakolko vSetky predoslé vyroky o treste boli v sulade s
§ 42 ods. 2 Trestného zékona zruSené. A pokial bol podla prokuratora Okresnej prokuratury PreSov
tento trest pomerne mierny, tak na druht stranu, prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky ho zjavne povazoval za primerany, nakolko sa ihned po vyhlaseni
rozsudku na hlavhom pojednavani dia 21. jula 2016 vzdal odvolania. Preto je pre posudenie veci
podla jeho nazoru zavadzajuce a irelevantné, Ze bol v rokoch 2014 az 2016 sudne rieSeny. Mal za
to, Ze sud prvého stupifia postupoval spravne, ked pri upusteni od potrestania zvazoval iba suhrnny
trest Specializovaného trestného sudu, ktory zarover vyhodnocoval s ohfadom na to, & uloZeny trest
spifia svoj udel, a to podla stavu v &ase rozhodovania o upusteni od potrestania. Po uloZeni tohto
trestu sa riadne zaradil do spoloénosti a nespachal uz Ziaden skutok, za ktory by bol trestne stihany,
pricom zaroven priebezne uhradza Skodu, ktoru svojimi ¢inmi spdsobil, teda trest evidentne plni svoj
ucel. Poukazal tiez na nazor prvostupfiového sudu, Ze v pripade, Ze by sud ulozil obzalovanému
nepodmienecny trest odfatia slobody, hoci aj pri dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. na 1 rok, tak by bol
vazne poskodeny zaujem poSkodenej na nahrade Skody. Prestal by byt zamestnany a stratil by prijem,
z ktorého uhradza Skodu. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze odvolanie je nedévodné a navrhol, aby
odvolaci sud podla ustanovenia § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora zamietol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preskimaval len napadnuté vyroky rozsudku, teda vyrok o treste a po
takomto preskumani dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k vyroku o treste
nie je dévodné.

Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti z ddvodu, Ze v prejednavanej veci prichadzalo do uvahy aj
uloZenie suhrnného trestu, doplnil v stlade s ust. § 326 ods. 5 Tr. poriadku dokazovanie oboznamenim
spisu Specializovaného trestného stdu Pezinok sp. zn. PK 1T/14/2016 a spisu Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB 3T/15/2016, nakolko prvostupriovy
sud na hlavhom pojednavani oboznamil iba predmetné rozsudky v tychto trestnych veciach, pricom
v takychto pripadoch je potrebné oboznamit podstatny obsah suvisiacich spisov, nie iba samotné
meritérne rozhodnutia.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Trest ukladal podla zasad v zmysle § 34 Tr. zakona, priCom
konstatoval, Ze obZalovany bol v minulosti patkrat sudne trestany, prvé odsudenie z roku 2004 ma
zahladené a v rokoch 2014 az 2016 bol sudne trestany az Styrikrat. Spravne sud prvého stupria zistil,
Ze vo vztahu ku v8etkym tymto Styrom odsudeniam mu bol uloZzeny jeden suhrnny trest rozsudkom



Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/15/2016, kde mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu 5 rokov, pricom nadobudol pravoplatnost’ dia 21.7.2016.

Sud prvého stupfia dalej spravne zistil, Ze v danom pripade neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného,
ale dalSieho trestu. Obzalovany spachal predmetny precin dia 26.5.2015, teda az po tom, ¢o bol
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 2T/71/2014 zo dia 19.5.2014 odsudeny
za trestny &in spachany dria 15.10.2013. Vyrok o treste v tomto rozsudku bol neskédr zruSeny pri
ukladani suhrnného trestu v uz spominanom rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/15/2016 zo dna 21.7.2016. Hoci prejednavany skutok bol spachany
pred vyhlasenim rozsudku vo veci Specializovaného trestného sudu, avak jeho rozsudok sa vztahoval
aj na predoS$lé odsudenia, vratane rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/71/2014
vyhlaseného dria 19.5.2014. Z tohto dévodu nemohol byt v prejednavanej veci ukladany suhrnny trest vo
vztahu ku vSetkym predoSlym odsudeniam, kedZe suhrnny trest je mozné uloZit iba za viac€inny subeh
trestnych &inov, ktory nebol prerudeny inym vyhlasenim rozsudku. Za viac&inny subeh trestnych &inov
sa totiz z Casového hladiska, v zmysle ustalenej judikatury, povazuje stav, ak v obdobi medzi prvym z
nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in toho istého
pachatela, pricom tento rozsudok musel byt vyhlaseny ako prvy odsudzujuci v konkrétnom tresthnom
konani a po€as konania aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan prihliadat. V danom pripade v3ak
bol viac€inny subeh skutkov v predoslych odsudeniach a skutku v tejto prejednavanej veci preruseny
vyhlasenim rozsudku dria 19.5.2014, €o spravne konstatoval aj sud prvého stupna, a preto v danom
pripade prichadzalo do Uvahy len uloZenie dalSieho trestu.

Od uloZenia dalSieho trestu vSak v sulade s § 44 Tr. zdkona prvostuprfiovy sud upustil, pretoze pokladal
trest uloZeny skor$im rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-3T/15/2016 zo dna 21.7.2016 na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti za dostatoCny. Prave
upustenie od uloZenia dalSieho trestu namieta okresny prokurator vo svojom odvolani. So zavermi
sudu prveho stupna tykajucimi sa dévodnosti upustenia od uloZenia dalSieho trestu, sa v prevaznej
miere stotoZnil aj krajsky sud. V prvom rade je potrebné poukézat na skutoénost, Ze predmetny skutok
obZalovany spachal eSte 26.5.2015. Z lustracie trestnych stihani voéi obZalovanému vyplyva, Ze v
sucasnosti nie je vo€i nemu vedené trestné stihanie za Ziadny dal$i skutok spachany po tomto datume,
teda je mozné vyvodit zaver, Ze uloZeny trest plni svoju vychovnu funkciu ako aj funkciu individualnej
prevencie.

Krajsky sud dalej zd6razriuje, Ze obZalovany v su€asnosti preukazatelne v pravidelnych splatkach
uhradza poSkodenej Skodu spdsobenu trestnym &inom, pric¢om s uhradzanim 3kody zacal eSte pred
vyhlasenim rozsudku pred sudom prvého stupnia. Prejavil teda u¢innd snahu napravit nasledky svojho
konania a z potvrdeni o transakciach, ktoré doloZil k svojmu vyjadreniu k odvolaniu, vyplyva, Ze sumu
450,- Eur mesacgne uhradil aj v mesiacoch maj, jun a jul 2019 a to v pravidelnych &iastkach po 450,-
Eur. ObZalovany v su¢asnosti pracuje, teda sa zaclenil riadne do Zivota a zo svojho prijmu nahradza
poskodenej spésobenu Skodu. V pripade, Ze by obzalovanému bol ulozeny nepodmienelny trest odnatia
slobody, z dbvodu nastupenia na jeho vykon, by obZalovany stratil zamestnanie a teda aj prijem a okrem
toho, Ze sam by sa dostal do vyrazne zhor3ene;j situacie v €ase, ked sa zacal riadne Zivit bez pachania
trestnej Cinnosti, by bol vyrazne ohrozeny aj zaujem poskodenej na tom, aby jej bola riadne uhradzana
Skoda spbsobena trestnym ¢inom. V tomto konkrétnom pripade by teda uloZenie dalSieho trestu bolo
pre obZalovaného kontraproduktivne a trest by bol sice represiou, ale nebol by naplneny jeho dalsi ucel
a ostatné funkcie tak, ako to ma na zreteli ust. § 34 Tr. zakona. Krajsky sud v tejto suvislosti eSte dodava,
Ze obzalovanému bola Specializovanym trestnym sidom uréena maximalna dizka skigobnej doby na
5 rokov, pri€om obzalovany si musi byt vedomy toho, Ze akakolvek dalSia trestna €innost’ bude mat za
nasledok premenu trestu a tiez uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

V sulvislosti s hodnotenim sthrnného trestu uloZzeného obZalovanému rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica vo veci sp. zn. BB 3T/15/2016 zo strany okresného
prokuratora, ktory bol toho nazoru, Zze suhrnny trest uloZzeny obZalovanému v spominanom rozsudku
bol velmi mierny, je podfa nazoru krajského sudu potrebné prisvedCit obhajobe, ktora uviedla, Ze
Specializovany trestny sud uz pri ukladani stihrnného trestu vzal do Uvahy predchadzajice odstdenia
obzalovaného z rokov 2014 az 2016, vo vztahu ku ktorym ukladal suhrnny trest a ukladal ho spolu za
vSetky tieto skutky, teda tento suhrnny trest je celkovym jednym trestom vo vztahu k tymto odsudeniam



a pri jeho ukladani uz boli tieto odsudenia nepochybne zohladnené. Prvostupriovy sud teda pri ukladani
trestu, resp. upustani od uloZenia dalSieho trestu bol opravneny posudzovat len tu skuto¢nost, &i je
nevyhnutné obzalovanému ulozit' dalSi trest, nie v3ak primeranost’ a prisnost pravoplatne uloZzeného
suhrnného trestu Specializovanym trestnym sidom. Prave pri ukladani tohto suhrnného trestu uz
boli zohladnené predoslé odsudenia obZalovaného, pri¢om predmetny rozsudok nebol ani zo strany
prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry napadnuty odvolanim.

Z vySSie uvedenych dbvodov teda krajsky sud povazoval napadnuty vyrok o upusteni od uloZenia
dalSieho trestu v rozsudku prvostupriového sudu za zakonny a spravny a preto postupom podla § 319

Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



