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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Marus¢akovej a
¢lenov senatu JUDr. Janky KociSovej a JUDr. Vladimira Hriba, PhD. v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipeny spolo&nostou
Advocate s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: U. P, F..
XXXXXXXX, T. P. XXXX/XX, S., vedenej u sudneho exekutora JUDr. lvana Nestora, so sidlom v
Bratislave, Haburska 49/A, pod sp. zn. EX 17496/14, o vymozenie 574,23 eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Rozfava zo dna 25.04.2018, ¢&. k.
4Er/506/2014-69 takto

rozhodol:
ZrusSuje uznesenieavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom exekuciu zastavil a druhym vyrokom
sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

2. V odbvodneni uviedol, Ze opravneny navrhom, spisanym do zapisnice pred pévodnym sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym navrhol vykonat exekuciu voci povinnému na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfa 16. 09. 2013, sp. zn. SR 06711/13. Dfia 21.01.2016 dorugil
opravneny poverenému sudnemu exekutorovi pisomné podanie ozna¢ené ako ,Doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v sulade s ust. 243f ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti“. Opravneny v predmetnom podani uviedol rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym a navrhol, aby sud prvej inStancie bez odkladu rozhodol o vydani poverenia na
vykonanie exekucie. Nasledne sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 39 ods. 4, § 243f ods. 1 az
6, § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku a uviedol, Ze z doplnenia navrhu ako aj z pripojenej
képie zmenky, Zmluvy o uvere zo dna 18.10.2011 a V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je
mozné predpokladat, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V bode 13.
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je uvedena Dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na
zabezpecenie pefilazného zavazku diZnika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy
voci veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a
datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ani doplnenim navrhu
nie je preukazané, Ze tu nie je dany dévod na zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 57 ods. 1
pism. m) Exeku€ného poriadku. KedZe opravneny nepreukazal, Ze tu nie je dany dévod na zastavenie
exekuéného konania, sud exekuéné konanie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného
poriadku zastavil s poukazom na ustanovenie § 243f ods. 4 a 6 Exeku&ného priadku. Trovy exekucie
sud prvej inStancie sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko sudny exekutor si Ziadne trovy neuplatnil.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal opravneny odvolanie, ktorym navrhol napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Opravneny si zaroven uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.



4. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze sud prvej in§tancie nespravne zistil skutkovy stav veci (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP). Uviedol, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené vo€i povinnému, ktorému
bol poskytnuty uver na ucel povolania a teda hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym,
nakol'ko povinny svojim podpisom zmluvy potvrdil U€el na ktory mu boli poskytnuté finanéné prostriedky.
Povinny vyslovne vyhlasil a svoje vyhlasenie osobitne potvrdil podpisom, Ze finanéné prostriedky mu
boli poskytnuté na vykon povolania. V zmluve povinny zaroven vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s
obsahom zmluvy a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmetna zmluvy o Gvere nie je zmluvou o spotrebitel'skom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou.
Vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je teda obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s
ciefom ochrany spotrebitela nie je vObec na mieste.

5. Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili.

6. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani ( §34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie
(§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu je potrebné zrusit a vec vratit' sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

8. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucného poriadku), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

9. Podla ust. § 9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. V posudzovanom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 06711/13 zo dia 16.09.2013,
vydany rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
28.10.2013 a vykonatelnost dfia 31.10.2013. Z odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze bol v predmetnom konani priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou.

12. Podanim doruéenim sudnemu exekutorovi diia 21.01.2016 opravneny doplnil svoj navrh na
vykonanie exekucie v zmysle ust. §243f ods. 1 Exekuného poriadku v lehote 30-tich dni od U&innosti
zakona €. 438/2015 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny Exekuény poriadok, &im si splnil svoju
povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s posudenim predmetnej zmluvy o uvere zo dna 18.10.2011 ako
spotrebitelskej zmluvy. Opravneny poskytol povinnému uUver v ramci svojho podnikania; a povinny je
zmluvnou stranou, ktorej bol ako spotrebiteflovi (fyzickej osobe) poskytnuty spotrebitelsky uver, pri¢om
v priebehu odvolacieho konania nebolo opravnenym preukazané, Ze povinny pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud zastava nazor, Zze dékazné bremeno na preukazanie toho, Zze Uver bol poskytnuty na



vykon zamestnania, povolania alebo podnikania povinného tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, &ize
opravneného. Sud prvej inStancie preto v danom pripade spravne uviedol, Ze vymahany narok vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

14. Podla ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podla prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skuto€nosti osvedduju.

15. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 23. decembra 2015
dévodom na zastavenie exekucie je, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

16. Podla ust. § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom od 23. decembra 2015, v exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

17. Podfa ust. § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 23. decembra 2015, ak sa v
konaniach podfa odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dovody na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. m).

18. Podla ust. § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni i€innom od 23. decembra 2015, ak opravneny
navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskuma, &i je dany dévod na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m/, a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani
exekucie.

19. V zmysle citovanej pravnej Upravy opravneny, ktory v exeku¢nom konani vymaha narok zo zmenky
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu od povinného ako fyzickej osoby, bol po uginnosti novely
Exeku€ného poriadku uskutoénenej zakonom ¢&. 438/2015 Z. z. povinny do 30 dni doplnit navrh
na vykonanie exekucie o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju jeho vlastného vztahu
(pripadne vztahu pravneho predchodcu) s povinnym, ako aj prilozit dokazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedCuju. Medzi tieto dékazy mozno zaradit zmenku, zmluvu uzavreti medzi opravnenym (jeho
pravnym predchodcom) a povinnym, jej pripadné prilohy a dohodu o vyplneni zmenky. Ak si opravneny
tuto zakonnu povinnost splinil, je povinnostou exekuéného sudu preskumat, &i je alebo nie je dany dévod
na zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku.

20. Povinnostou exekuéného sudu je z opravnenym predloZzeného doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie preskumat, €i: a) vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, a b) &i
spotrebitelskd zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré sud v zakladnom konani
neprihliadal, alebo sud v zdkladnom konani neprihliadal na zakonné obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky v spotrebitelskych vztahoch, alebo plnenie priznané zo zmenky je v rozpore s dobrymi
mravmi alebo so zakonom.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 30boer
10/2017 zo diia 24.08.2017, v ktorom Najvy3si sud uviedol, Ze ... ddvod na zastavenie exekucie podla
ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku je
dany, ak opravneny navrh na vykonanie doplnil, ale ide o narok vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy
a sud v zakladnom konani neprihliadol na konkrétne existujuce neprijatefné zmluvné podmienky
v neprospech spotrebitela, pripade v spotrebitelskej veci sud neprihliadol na existujuce zakonné
obmedzenie alebo existujucu nepripustnost’ pouzitia zmenky. Dévod na zastavenie exekucie v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je naplneny aj vtedy, ak plnenie priznané zo zmenky je v rozpore
s dobrymi mravmi alebo so zdkonom... . Exekuény sud zastavi exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ma jednotlivé dovody
pre zastavenie exekucie predpokladané pravnou uUpravou preukazané. Tieto skutocnosti vS8ak musi



exekuény sud skumat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo
skutkovych zisteni na zaklade opravnenym predloZzenych dokladov podla ust. § 39 ods. 4 Exeku&ného
poriadku v spojeni s ust. § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku.”

22. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud nepovazuje za postadujuce vSeobecné
konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze opravneny nepreukazal, Ze tu nie je dany dévod na zastavenie
exekuéného konania bez toho, aby sud Specifikoval na aké konkrétne neprijatefné zmluvné podmienky
nebolo rozhodcovskym sudom prihliadnuté.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (ust. § 391 ods. 1 CSP).

24.\V/ dalSom konani bude povinnost'ou sudu prvej inStancie opatovne posudit, &i spotrebitelska zmluva
uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré nebolo v
zakladnom konani zmenkovym sudom prihliadnuté a v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze takéto
neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela existuju (napr. rozhodcovska dolozka), je
povinny ich konkretizovat’ a az nasledne je opravneny rozhodnut, avSak v danom pripade o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nakolko v predmetnom konani nebolo sudnemu
exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie.

25. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

26. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i rozhodne sud prvej inStancie o ndhrade trov celého konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



