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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej v spore zalobcu P.. U. Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., T. XX,
zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom Hujikom, AK so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3 proti
zalovanym 1/ G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., X. XX/X., 2/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX., bytom F., X. XX/
X, obaja zastupeni advokatom Mgr. Vladimirom Luptakom, AK so sidlom Prievidza, Namestie Slobody
10, o uréenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych 1/,
2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 4. maja 2018, ¢.k. 7C/149/2013-536 v spojeni s
opravnym uznesenim toho istého sudu zo dna 4. maja 2018, ¢.k. 7C/149/2013-538, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ZrusSuj
e avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |. urgil, Ze
na nehnutelnostiach v katastralnom Uzemi O. zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Prievidza, katastralnym odborom na LV €. XXX parc. & CKN XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 455 m2, parc. . CKN XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2
viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesdo a povozmi cez tieto nehnutelnosti v rozsahu
vyznatenom na geometrickom plane vyhotovenom Patriciusom Sovom - GEOSKTEAM, so sidlom
Ko$ovska cesta 1, Prievidza, ICO: 48185655, &. p. 247/2016 dfia 07.11.2016, autorizaéne overenom
Ing. MiloSom Laukom a uradne overenom Ing. Barborou Petriskovou dfia 10.11.2016 pre vlastnika
nehnutefnosti v kat. izemi O. zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom
Prievidza, katastralnym odboromna LV & XXXX parc. &. CKN XXXX zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 60 m2, parc. €. CKN XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 40 m2 a parc. €. CKN XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 705 m2, a to k tymto nehnutelnostiam z miestnej komunikécie
na parc. €. CKN X, parc. &. CKN XXX/X a parc. €. CKN XXXX/X. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zzalobca ma
voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal uréenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud prvej indtancie
mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze vecné
bremeno vzniklo vykonom prava v zakonnej lehote, zatazZilo a zataZuje nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanych parc. CKN €. XXXX/X a €. XXXX/X, ktora vznikla z pévodnej parcely &. XX/Y.. Sud mal za
to, Ze bez ur€enia vzniku vecného bremena vydrzanim, by zalobcovo pravne postavenie bolo neistym,
mohlo by mu byt aj nadalej zamedzované v pristupe na svoj pozemok, ktory uzival po dlhSiu dobu
pred nadobudnutim spornych parciel Zalovanymi v roku 2004. Sud mal potom za to, Zze Zalobca naplnil
zakonné podmienky vydrzania predmetného prava prechodu. Co sa tyka titulu vydrzania a spdsobilosti
predmetu vydrzania siud mal preukazané, Ze druzstvo JEDNOTA SD disponovala nehnutelnostami,
ktoré su v sucasnosti vlastnictvom Zalovanych a zabezpedila Zalobcovi pravo prechodu cez sporné
pozemky povozmi a peso. Sud mal vysluchom svedkov Q. O., Q. M., G. M., P. C., Y. F. za preukazané,



Ze predmetny prechod Zalobca realne dlhodobo vyuzival za G&elom pristupu na svoj pozemok. Zalobca
vyuzival pravo prechodu v sulade s rozhodnutim ONV PD zo dna 30.10.1985. Sud mal preukazané,
Ze az do roku 2004 Zalobca vyuzival pravo prechodu, ktoré je predmetom tohto sporu bez vyhrad zo
strany $tatu, JEDNOTY SD a obce O.. Z vyjadrenia OU O. zo diia 13.10.2004 je evidentné, Zze maijitel
spornych pozemkov, t. j. zalovany G. Q. nemal Ziadne vyhrady proti priechodu Zalobcu, o ¢om sa
zmienil v predmetnom liste starosta obce, ktory sa pod dané vyjadrenie podpisal. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mal sud preukazané, ze Zalobca bol opravneny vyuzivat sporné pravo prechodu, ktoré aj
realne vyuzival. Sud prvej inStancie mal vykonanou ohliadkou preukazané, Ze na predmetnom pozemku
Zalovanych sa nachadza brana a brani¢ka za u¢elom prechodu na pozemok Zalobcu. Sud prvej indtancie
mal vysluchom svedkov za preukdzané, Ze predmetné brany na danom mieste uz boli lokalizované v
Case kupy pozemku Zalovanymi. Sud mal za to, Ze zo situovania predmetnych bran bolo zjavné, Ze
prave cez ne je mozné dostat sa na pozemok Zalobcu. Tvrdenia, Ze brany boli zarastené a nebolo
ich mozné vidiet v ¢ase kupy pozemku Zalovanymi sud povaZzoval za ucelové, nakolko vykonanou
ohliadkou sud mohol zistit, Ze sa jedna o brany, ktoré vzhladom na svoje rozmery nie su prehliadnutelné.
Sud vysluchom svedkyne Q. O. mal preukazané, Ze predmetna brana a brani¢ka boli osadené za
ucelom umoznenia vstupu na pozemok, ktory v roku 2002 nadobudol do svojho vlastnictva Zalobca.
Sud mal dalej vysluchom syna Zalobcu a suseda Q.. M. preukazané, Zze Zalovani Zalobcovi po kupe
svojho pozemku v roku 2004 zamedzili pravo prechodu ako ho uzival, a preto Zalobca vstupoval na svoj
pozemok prostrednictvom susediaceho pozemku Q. M.. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze parcely
XXXX, XXXX/X a XXXX na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.05.1957 &. c.d. XXX/XX nadobudli do
vlastnictva S. O. a Q. U.. Vysluchom svedkov Q. O., Q. M., G. M. bolo pred sidom preukazané, Ze
predmetny prechod kym Zalobca nemal nehnutelnosti evidované na LV & XXXX ako vlastnik vyuZzivali
prave Q. O. a S. U.. Q. O. sudu uviedla, ze predmetnymi pozemkami prechadzali a takyto prechod im
bol umozZneni na zaklade rozhodnutia ONV z 30.10.1985, od ktorého odvijal pravo prechodu aj Zalobca.
Vlastnikom predmetnych parciel zapisanych na LV &. XXXX sa stal Zalobca na zaklade osvedCenia o
vydrzani dfia 02.08.2002. Sud mal za to, Ze Zalobca nastupil do prav S. U. a Q. O., ktoré ako bolo
vysluchom svedkov v konani preukazané, vyuzivali pozemky Zalovanych za u€elom vstupu na svoj
pozemok. Sud mal za to, Ze takéto pravo prechodu sa vztahovalo aj na Zalobcu ako pravneho nastupcu,
ktory ako bolo preukazané, este v ¢ase pred rokom 2002 ako podielovy spoluvlastnik vstupoval na
pozemky parc. €. XXXX, XXXX/X a XXXX cez parcely XXXX/X a XXXX/X. Sud mal za to, Ze rozhodnutim
z 30.10.1985 bol zriadeny pristup na pozemky, ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve Zalobcu, ako
vecné bremeno zriedené in rem a nie ako vecné bremeno pre konkrétnu osobu. V zmysle uvedeného
rozhodnutia Zalobca pravo prechodu uzival az do doby pokial mu v tom nebolo zamedzené Zalovanymi.
Sama svedkyna Q. O. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pred Zalobcom vyuZivala predmetné nehnutelnosti
a sama opatrila branu, ktora tvori vstup na pozemok Zalobcu zamkom a jeden z kfu¢ov dala Zalobcovi,
aby cez predmetnu branu mohol prechadzat. Prenechala tak svoje nehnutelnosti na uzivanie Zalobcovi,
ktory podfa vyjadreni svedkyne na dané nehnutelnosti chodil CastejSie ako ona a vzdy ked priSiel
tak ho priviezol bud jeho syn alebo pan F.. Sud mal z uvedenych skutoCnosti za preukazané, Ze
pristup na Zalobcove pozemky bol uzivany Zalobcom eSte predtym ako sa Zalovani stali vlastnikmi
spornych nehnutelnosti a predmetné parcely €. CKN XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
455 m2, parc. €. CKN XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2 tak boli spésobilymi
pre vznik vecného bremena v prospech zalobcu. Co sa tyka namietky Zalovanych o rovnocennosti
dalSieho vstupu na pozemok, sud mal ohliadkou preukazané, Ze na predmetny pozemok je mozny
vstup aj z jeho vrchnej Casti z takzvanej ,cesty na M.“. Sud ohliadkou zistil, Ze pristup z vrchnej Casti
je mozny cez pozemky, ktoré nie su vlastnicky vysporiadané. Ohliadkou a pripojenymi fotografiami mal
sud preukazané, Ze vrchna €ast’ ma Clenity terén. Sud mal preukazané, Ze k hospodarskym budovam
situovanym v dolnej €asti pozemku Zalobcu s ohfadom na Elenitost terénu a vysadbu viacerych stromov
na pozemku nie je mozné dostat sa motorovym vozidlom. Na zaklade danych skutoCnosti zalovani
pozadovali nariadit znalecké dokazovanie za u¢elom uréenia vhodnosti vyuzivania daného vstupu bez
z&sahov do vlastnickych prav Zalovanych. Sud predmetny navrh na vykonanie dokazovania zamietol z
viacerych dévodov. Sud prvej indtancie mal za to, Ze u€astnici od roku 2013 takyto posudok, ktorého
sa domahali sudu nepredlozili a navrh na znalecké dokazovanie z ich strany priSiel az po rozsiahlom
dokazovani a takmer po 5. rokoch vedenia konania. Prave naopak Zalobca svoje tvrdenia podporil
vypracovanym geometrickym planom $pecifikovanym v petite Zaloby. Zalovanym tak ni¢ nebranilo sadu
predlozit sukromny znalecky posudok obdobne ako Zalobca sudu predloZil vypracovany geometricky
plan. Sud ma potom za to, Ze s ohladom aj na zdsadu hospodarnosti, ale hlavhe s ohfadom na
skuto€nost, Ze sud na zaklade dokazovania ustalil, Ze sporné pravo prechodu vzniklo jeho dlhodobym
uzivanim by nariadenie znaleckého dokazovania nesplnilo svoj ucel, vyZzadovalo by dalSie ukony sudu



a nariadovanie dalSich pojednavani. Sud mal za to, Ze pripadné rieSenie otazky rovnocennosti dvoch
pristupov by nezmenilo pred sidom preukazanu skutoénost, Ze Zalobca pravo prechodu cez pozemky
uzival, a takéto pravo prechodu bolo vydrzang, t. j. vzniklo jeho redlnym vykonavanim. Znaleckym
posudkom by sa nerieSila sporna otazka tohto konania, a teda ¢&i pravo prechodu vzniklo jeho uzivanim,
nakol'ko sa jedna o otazku pravnu vychadzajucu z rozsiahleho dokazovania, hlavne z vysluchov svedkov
bez potreby nariadovania znaleckého dokazovania. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrhu
na nariadenie znaleckého dokazovania nevyhovel. Predpokladom vydrZania je aj skuto¢nost, Zze drzitef
je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze vec alebo pravo mu patri. Pri danom kritériu
nemozno vychadzat len zo subjektivneho nazoru Zalobcu, ale sud posudzoval &i vzhfadom na objektivne
skutoCnosti a existujuci titul vydrZzania sa Zalobca ddvodne domnieval, Ze takéto pravo prechodu mu
patri. Dobromysefnost’ Zalobcu pri uzivani sporného prechodu sudu vyplyvala zo skuto&nosti, Ze
Zalobca v zmysle rozhodnutia ONV z 30.10.1985 podfa bodu 10 prechadzal na pozemok v
dobrej viere, Ze takéto opravnenie mu patri, je mu priznané Statnym organom, navySe pokial mu v
uzivani takéhoto opravnenia po dlhSiu dobu nikto nebranil. Sud mal vysluchom svedkyne Q. O. za
preukazané, Ze sama svedkyna poskytla zalobcovi kl'ti€ za u&elom vstupu na predmetné pozemky, ¢im
takisto bolo preukdzané, ze Zalobca bol v dobrej viere, Ze vstup cez dolnd branu méze uzivat a
uziva opravnene a bez pochybnosti. Co sa tyka doby nepretrzitého uZivania prava prechodu mal sud
vysluchmi svedkov za preukdzané, ze Zalobca vykonaval pravo prechodu peso a motorovymi vozidlami
od momentu vydania rozhodnutia ONV PD zo dfia 30.10.1985 aZ do roku 2004. Zalobca uZival pravo
prechodu az do momentu, kedy Zalovani odkupili predmetné nehnutelnosti a vymenou zamku na brane
zamedzili vykonu predmetného prava. Sud mal za to, Ze pravo prechodu bolo riadne vykonavané v
zakonnej vydrzacej lehote. Co sa tyka namietky premi&ania, sud 1. in§tancie konstatoval, Ze predmetné
pravo nie je preml¢ané, nakolko Zaloba na sud bola podana dna 31.10.2013, a teda vecné bremeno
sa nevyuzivalo menej ako 10 rokov, navy$e jeho nevyuZzivanie bolo zapri€inené spravanim Zalovanych.
Z uvedenych dovodov Zalobe Zalobcu vyhovel. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla §
134 ods. 1 - 4, § 1510 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym 1, 2/ narok na nahradu
trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho &istého Uspechu v konani 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/. Navrhli napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukazali na to, Ze predmetné
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX parc. €. CKN XXXX/X a parc. &. CKN XXXX/X nadobudli kipnou
zmluvou zo dna 10.08.2004 od obce O., v ktorej sa vyslovne uvadzalo, Ze kupované nehnutelnosti su
bez akychkolvek tiarch a obmedzeni. Pokial okresny sud vo svojom stanovisku poukazal na rozhodnutie
ONV PD ¢. 5414/85 zo dna 30.10.1985, kde bolo rozhodnuté, Zze na pozemkoch XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X. a XXX/X sa zabezpecuje vybudovanie oplotenia volného pozemku stavby zo strany zahrad a
s vytvorenim jednovozidlového vstupu na pozemok parc. €. XXXX a k parc. €. XXXX a XXX poukazali
na to, ze ucastnikmi tohto konania neboli oni, ani o hiom nemali vedomost’ a takisto u¢astnikom tohto
konania nebol ani Zalobca, pretoZe z pripojenych dokladov jasne vyplynulo, Ze vlastniCkami pozemkov
€. XXXX, XXXX/X a XXXX, ktoré bezprostredne susedili s ich parcelami boli S. U. a Q. O.. V konani
dalej bolo preukazané, Ze Zalobca sa k predmetnym nehnutelnostiam dostal na zaklade rozhodnutia o
vydrzani N 203/2002 zo dfia 02.08.2002. Dalej uviedli, Ze vysluchom svedkov P. M. a
D. M. bolo preukazané, Ze Zalobca prechod neuzival, pretoze sa ani nevedelo, Ze v oploteni je nejaka
brani¢ka, pretoze cely plot aj s brani¢kou bol obrasteny popinavymi rastlinami tak, ze vGbec nevedel
o existencii takejto braniCky a na pozemku, kde bola osadena brani¢ka bolo tolko navazky a réznych
necistbt, Ze sa tadial vbbec nedalo prejst. Obidvaja svedkovia preukazali, Ze na pozemkoch, ktorych
vlastnikom je Zalobca, je aj druha brana z vrchnej Casti, ktord pravidelne Zalobca pouziva. Obidvaja
svedkovia potvrdili, Ze Zalobca chodil iba z vrchného vstupu na svoj pozemok, a to nielen peSo, ale
aj osobnym motorovym vozidlom, dokonca ked svedok M. odstrarioval navazku, Zalobca mu umoznil
pristup s mechanizmami cez tuto vrchnu branu. Obidvaja zhodne uviedli, Ze k vrchnej &asti pozemku,
kde sa nachadza vrchna brana, je pristupova cesta, ktora patri obci. Ohliadkou sudu na mieste samom
bolo zistené, Ze Zalobca ma pristup na svoje parcely aj z verejnej komunikécie, ktora je vedena v katastri
ako inZinierska stavba - miestna komunikacia. Je zaujimavé, Ze Zalobca sa tento pristup cez vrchnu
Cast' cez svoju branu snazil zatajit, az pri miestnej ohliadke bolo zistené, Ze sa tam nachadza brana,
cez ktoru je pristup nielen na peso, ale aj osobnymi motorovymi vozidlami. Bolo preukazané, ze tuto
vrchnu branu Zalobca pravidelne pouzival, pri€om brana je tak Siroka, Zze cez fiu prejde nielen osobné
motorové vozidlo, ale aj nakladné motorové vozidlo. Zalobca tvrdil, Ze na prechod na pe$o a motorovymi
vozidlami sa pouzivala brana, ktora je na parcele €. XXXX/X a XXXX/X, takze potom zostava otazka,



pre€o na vrchnej Casti jeho pozemkov nie je len oplotenie, ale je tam vybudovana velka brana, cez ktoru
sa da prejst na predmetné pozemky aj nakladnym vozidlom. Na pojednavani kladli otazku, pre€o by
mal Zalobca uzivat' na svoje pozemky dve pristupové cesty, ked vrchna pristupova cesta je vyhodnejsia
a prisli na to az potom, ked sa Zalobca preriekol, Ze predmetné parcely chce rozdelit na polovicu na
dva stavebné pozemky, a preto sa domaha pristupu cez ich parcele. Z predloZzenej fotodokumentacie
jasne vyplyva, Ze Zalobca ma pristup na svoje pozemky cez vrchnu branu z verejnej komunikacie, na
pesSo sa mbze z tejto komunikacie a brany dostat na cely svoj pozemok bez akychkolvek problémov
a osobnym motorovym vozidlom alebo nakladnym vozidlom aZ do 2/3-in tohto pozemku. Tvrdia, Ze
pristup cez vrchnu East’ pozemku je nielen rovnocenny s pristupom cez ich parcele & XXXX/X a XXXX/
X, ale Ze pristup na pozemky, ktorych vlastnikom je Zalobca je vyhodnejsi z vrchnej €asti pozemku,
teda cez vrchnu branu. Ziadali viackrat, aby sid znova vykonal ohliadku na mieste samom a nariadil
znalecké dokazovanie znalcom geodetom, pripadne inym znalcom, ktory sa vyjadri k tomu, &i sa jedna
o dva rovnocenné pristupy na predmetné pozemky Zalobcu. Argumentacia sudu prvej inStancie, Ze
mohli predlozit’ sukromny znalecky posudok neobstoji, nakolko bez suhlasu zalobcu by pri vypracovani
sukromného znaleckého posudku sa nemohli so znalcom pohybovat' volne po pozemkoch, ktorych je
Zalobca vlastnikom. K tvrdeniu sudu, Ze ohliadkou zistil, Ze pristup cez vrchnu &ast nie je mozny cez
pozemky, ktoré nie su vlastnicky vysporiadané, poukazali na to, Ze verejna komunikacia, teda pristupova
cesta z vrchnej €asti je uz dlhodobo postavend, uziva ju vaésina obyvatefov O. a v su€asnej dobe
obecny urad vysporiadava vlastnictvo k pozemkom, na ktorych je postavena pristupova cesta, ktora je
vedena ako miestna komunikacia. Nevidia dévod, pre€o by mal Zalobca mat' v podstate dva rovnocenné
pristupy na svoj pozemok, a pre€o by mali byt obtaZovani vo svojom vlastnictve vecnym bremenom
spocCivajucom v prave prechodu peSo a povozom cez ich parcele, ked Zalobca ma rovnocenny prechod
z vrchnej Gasti pozemkov. Ziadali, aby odvolaci sud nariadil sidu prvej indtancie znovu vykonat ohliadku
na mieste samom spolu so znalcom, ktorému sud nariadi, aby vykonal znalecké dokazovanie na tu
skuto€nost, &i obidva pristupy na predmetné pozemky su rovnocenné.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze Zalovani uvadzaju opakovane tie
isté skutkové tvrdenia, ako uvadzali pred sudom prvej indtancie, pricom sud sa s ich vSetkymi namietkami
vysporiadal s rozsudku, a to najma v bode 25. jeho odévodnenia, ako aj v bode 23. Skutkové tvrdenia
Zalovanych, Zze ma zabezpedeny na svoje nehnutelnosti iny vhodny pristup, nezodpoveda skuto€nosti
a bolo poc¢as sudneho konania preverované aj obhliadkou sidu na mieste samom, z ktorej sud zistil,
Ze pristup na nehnutelnosti z tzv. hornej strany nie je mozny najma pre také terénne usporiadanie
pozemkov, ktoré neumozriuje v ziadnom pripade pristup motorovym vozidlom na jeho nehnutelnosti.
Zdbraznil, Zze prava prechodu, ktorého uréenia sa domaha vychadzajuc z obsahu rozhodnutia ONV v
Prievidzi €. 5414/85 bolo zabezpelené v suvislosti s vykupenim stavieb a pozemkov na zostavajuce
pozemky nepodliehajice vykupu, ktoré su v rozhodnuti konkretizované ako parcele €. XXXX, XXXX
a XXXX. Teda i8lo o zabezpeclenie pristupu k tym nehnutefnostiam, ku ktorym bol jediny pristup
od verejnej komunikacie z tzv. spodnej €asti, cez Cast’ vykupenych nehnutelnosti, pretoze uz v tom
Case bolo aj zo strany spravneho organu ustalené, Ze vzhfadom na terénne usporiadanie iny pristup
na pozemok aj k stavbam nachadzajucim sa na parcele & XXXX a parc. €. XXXX nie je mozny.
Pozemok v tzv. hornej €asti nachadzajuci sa nad parcelou €. XXXX bol a je oznaovany ako parcela
€. XXXX/X. Pravo prechodu teda nikdy nebolo zabezpedované k parcele €. CKN XXXX/X. Predmetom
tohto sporu je teda pristup na nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti asfaltovej
miestnej komunikacie a z predmetného nie je mozny pristup vozidlom na parcelu CKN XXXX/X a ani
opacne. Tvrdenie Zalovanych, Zze ma na svoje pozemky dva pristupy, nezodpoveda skuto¢nosti, ¢o
spravne ustalil sud na zaklade vykonaného dokazovania. Namietal tvrdenia svedkov P. M. a D. M.,
Ze prechod cez nehnutelnost Zalovanych nevyuzival. Z jeho prednesov i z prednesov svedkov Q. O.,
Q. M., G. jednoznacne sud dospel k zaveru, Ze predmetny prechod bol nim, ako aj jeho pravnymi
predchodcami vyuzivany ako jedina pristupova cesta na pozemok parc. €. XXXX a k stavbe na parcelu
€. XXXX. Vysluchom tychto svedkov bolo preukazané, Ze pristupova cesta nebola vyuzZivana denne,
ale bez akychkolvek obmedzeni vzdy ked bolo potrebné sa na nehnutelnosti dostat’ za ucelom ich
obhospodarovania, uskladnenia, & odvoz ovocia a podobne. UZ v ¢ase vykupu nehnutelnosti bolo
zrejmé, Ze zostavajuce nevykupené nehnutefnosti nemézu zostat bez pristupu a preto aj pristup
zabezpec&eny bol. Naposledy vypocuti svedkovia P. a D. sa vyjadrovali k vyuzivaniu prechodu prave len
v obdobi, ked mu v prechode uz bolo branené Zalovanymi. Namietal tvrdenia Zalovanych v odvolani,
Ze z jeho strany ide o Spekulaciu, ked z obsahu Zaloby jednozna&ne vyplyva, Ze Ziada ur¢it pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu v takom rozsahu, v akom bolo dihodobo fakticky vykonavané v dobrej
viere nim a jeho pravnymi predchodcami, vychadzajuc z rozhodnutia organu Statu - ONV Prievidza



eSte z roku 1985. Poukazal na to, Ze predmetny spor trva pat rokov a predkladanie fotografii zo strany
Zalovanych o stave nehnutefnosti nepovazoval za taku odvolaciu namietku, s ktorou by sa sud uz nebol
v napadnutom rozhodnuti dostato&ne vysporiadal.

4. Zalovani 1/, 2/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca ma pristup na svoje
pozemky z vrchnej Casti z miestnej komunikacie. V skutonosti je to verejna komunikacia o ¢om sveddi
aj geometricky plan &. 147/2014, ktorym bola zamerana komunikacia (pristupova cesta k pozemkom
Zalobcu z vrchnej €asti). PredlozZili navrh na evidenény zapis geometrického planu &. 147/2014 do
katastra nehnutefnosti Okresného uradu Prievidza zo diha 06.06.2018. Na zaklade tychto skuto&nosti
mozno jednoznacne kon$tatovat, Ze sa jedna o pristupovu komunikaciu - verejnd komunikéciu obce O..

5. Zalobca v pisomnej duplike k replike Zalovanych uviedol, Ze ta skutoénost, Ze z vrchnej &asti obce
vedie cesta je sudu zndma z ohliadky miesta samého. Na tomto zisteni ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Z2e obec ma v dlhodobom horizonte zdujem o pravne vysporiadanie cesty veducej po sukromnych
pozemkoch. Predmetom tohto konania nie je pristup na parcelu €. CKN XXXX/X, ale na pozemky a k
stavbam na parcele &. CKN XXXX, XXXX. Z ohliadky sudu mozno ustdlit zaver, Ze na pozemky a k
stavbam na nich nie je mozny pristup motorovym vozidlom z hornej cesty a cez parcelu €. XXXX/X.
pre velky sklon terénu. Geometricky plan doloZzeny Zalovanymi na zameranie tzv. hornej cesty nie je
podstatnym pre posudenie jeho Zaloby v tejto veci.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zak. & 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Zze Zalobca vydrzal pravo
prechodu pe$o a povozmi cez nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX kat. uz. O. parc. €. CKN XXXX/
X zastavana plocha o nadvorie o vymere 455 m2, parc. €. CKN XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 66 m2 v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika, nakolko prechod vyuzival dobromyselne
po dobu viac ako 10 rokov a pri vykone tohto prava nebol ruSeny. Konstatoval, Zze dobromyselnost
Zalobcu pri uzivani sporného prechodu vyplyvala zo skuto€nosti, Ze Zalobca v zmysle rozhodnutia ONV
Prievidza z 30.10.1985 prechadzal na pozemok v dobrej viere, Ze takéto opravnenie mu patri, je mu
priznané Statnym organom, navySe mu v uzivani takéhoto opravnenia po dlhsiu dobu nikto nebranil.
Co sa tyka doby nepretrzitého uZivania prava prechodu mal sud vysluchmi svedkov za preukazang, ze
Zalobca vykonaval pravo prechodu pe3o a motorovymi vozidlami od momentu vydania rozhodnutia ONV
Prievidza zo dfia 30.10.1985 aZ do roku 2004. Zalobca uzival pravo prechodu az do momentu, kedy
Zalovani odkupili predmetné nehnutelnosti a vymenou zamku na brane zamedzili vykonu predmetného
prava. Sud mal za to, Ze pravo prechodu bolo riadne vykonavané v zakonnej vydrzacej dobe. Pokial ide
0 vznesenu namietku premli&ania, sud 1. indtancie konstatoval, Zze predmetné pravo nie je premli¢ané,
nakolko Zaloba na sud bola podana dria 31.10.2013, a teda vecné bremeno sa nevyuZivalo menej ako
10 rokov, navyse jeho nevyuZivanie bolo zapri¢inené spravanim Zalovanych.

8. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za predasny.

9. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym

bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria ur&itej osobe

(§ 151n a nasl. Obgianskeho zakonnika).

10. Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania
o dedi€stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia §
134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad
do katastra nehnutefnosti (§ 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

11. Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost’ (§ 134 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Pre



zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby (§
134 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika). Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa premi¢i, ak sa desat
rokov nevykonavalo (§ 109 Obcianskeho zakonnika).

12. Obciansky zakonnik povaZuje vydrZzanie (§ 134 Obcianskeho zakonnika) za jeden zo spOsobov
pbévodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom osobitne uréenych
podmienok priznavaju pravne uc€inky aj len domnelému pravu, vyplyvajucemu z domnelého pravneho
vztahu medzi jeho ur€itymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané pocéas ustanovenej doby
neruSene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé. Predpoklady vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totoZzné s predpokladmi nevyhnutymi pre vydrZanie
vlastnickeho prava. Pri splneni zakonom uréenych podmienok dochadza k nadobudnutiu prava priamo
zo zakona. Opravneny subjekt nadobuda pravo vydrzanim okamihom splnenia podmienok vydrzania.

13. Podmienky vydrzania su stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne; ak z nich
nie je splnena ¢o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu.

14. Z ustanovenia § 1510 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je (medziinym) existencia pravneho dévodu, z
ktorého subjekt so zretelom na vSetky okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, Ze v uréitom pravnom
vztahu (v skutoénosti len domnelom)

jemu patri pravo k cudzej veci sposobilé byt obsahom vecného bremena a niekto iny je nositelom
povinnosti trpiet vykon tohto prava. DalSou nevyhnutnou podmienkou tohto spdsobu nadobudnutia
prava je, aby opravneny subjekt toto pravo po zakonom uréenu dobu nerusene aj fakticky vykonaval
a bol pocas celého plynutia tejto doby dobromyselny v tom, Ze je jeho opravnenym vykonavatelom.
Predpokladom dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je
presvedcenie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Toto jeho presvedenie musi
byt podlozené konkrétnymi skuto€nostami, ktoré ho k nemu opraviuju. Opravneny drzitel prava
zodpovedajuci vecnému bremenu musi byt ,so zretefom ku vSetkym okolnostiam“ v dobrej viere, Ze
sa stal opravnenym subjektom prava na zaklade zakonom predpokladaného spésobu vzniku vecného
bremena, teda Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na

neho riadne preslo.

15. Dobra viera drzitela, ktora je podloZzena jeho vblou nakladat' s vecou (pravom) ako so svojou, vo
vSeobecnosti vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sam osebe nemdze byt predmetom
dokazovania. Vnutorné presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne a Ze si neprisvojuje cudziu
vec alebo pravo, sa ale navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, ktoré (na rozdiel od toho) je
spbsobilym predmetom dokazovania. Otazka existencie dobrej viery drzitefa sa posudzuje z hladiska
objektivneho, t.j. podla toho, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno od neho poZzadovat, nemal a
nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri.

16. Rozsudku sudu prvej indtancie je potrebné v prvom rade vytknut, Ze vychadza zo skutkového
zistenia, ktoré nema podla obsahu spisu v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani, dalej
nepresvedcivost pravnych zaverov v otdzke dobromyselnosti drzby prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 08.09.1984 bola uzavreta kipna zmluva medzi predavajucimi Q. P,,
Q. M., mal. O. P., mal. D. P., zastupenymi zakonnym zastupcom P. P., U. C. - Zalobcom, S. C., S. U., Q. O.
a kupujucim Ceskoslovenskym $tatom, zastipenym predsedom MNV v O., na zaklade ktorej predavajlci
odpredali kupujucemu €ast pozemnokniznej parcele €. XX/Y. k. U. M. oznadenej ako novovytvorena
parcela 8. EN XXXX/X vo vymere 524 m2, a to podia geometrického planu Geodézie n.p.Zilina
&. 243-243-373-83 zo diia 08.03.1983. Parcela &. EN XXXX/X bola vykipena pre Ceskoslovensky
Stat za ucelom vystavby obchodnych priestorov. Na zaklade hospodarskej zmluvy o prevode spravy
narodného majetku uzavretej podla § 347 Hospodarskeho zakonnika zo dria 20.5.1986 odovzdavajuca
organizacia MNV O. previedla spravu majetku k parcele €. XXXX/X kat. uz. O. vo vymere 879 m2
na ONV Prievidza. Nasledne ONV Prievidza hospodarskou zmluvou zriadil v prospech Jednoty SD
Prievidza pravo trvalého uzivania pozemku k parcele &. XXXX/X k.u. O.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po
vykupe pozemkov pod predajfiu potravin a pohostinstva sa uskuto¢hovali rokovania medzi pévodnymi
spoluvlastnikmi a ONV Prievidza ohladne zabezpecenia pristupu pesi i povozom na nevykipenu



Cast’ nehnutelnosti, t.j. na parcelu €. EN XXXX. Dia 30.10.1985 ONV v Prievidzi odbor uzemného
planovania vydal Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby €. XXXX/XX pre navrhovatefa Jednota SD
Prievidza na stavbu - ,Predajfia potravin a pohostinstvo O.% v ktorom okrem iného pre umiestnenie
a projektovu pripravu stavby v bode 10 bola stanovena podmienka zabezpedit vybudovanie oplotenia
volného pozemku stavby zo strany zdhrad s vytvorenim jednovozidlového vstupu na pozemok parc. €.
XXXX (k parcele €. XXXX) a XXXX. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze dobromyselnost Zalobcu pri uzivani sporného prechodu vyplyva z Uzemného rozhodnutia
ONV Prievidza z 30.10.1985 o umiestneni stavby, v ktorom bola v bode 10 investorovi stavby uloZena
povinnost vytvorit’ jednovozidlovy vstup na pozemok parc. €. XXXX a XXXX. Konstatoval, Ze Zalobca
od momentu vydania rozhodnutia ONV Prievidza zo dfia 30.10.1985 az do roku 2004 prechadzal na
svoj pozemok v dobrej viere, Ze takéto opravnenie mu patri, je mu priznané Statnym organom a v
uzivani prechodu mu nebolo branené. Tieto skutkové zistenia sudu prvej indtancie vSak nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani a preto pravne zavery sudu 1. indtancie povazuje odvolaci sud za pred&asné.

18. V prvom rade je potrebné vytknut sudu 1. inStancie, Ze otdzke dobromyselnosti drzby nevenoval
dostatoCnu pozornost. V pripade vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré spocCiva
v prechadzani cez cudzi pozemok, treba k vydrzaniu tohto prava, aby drzitel obsah prava vykonaval
v ospravedlnitelnom omyle, Ze mu sved¢i opravnenie z vecného bremena. Ospravedinitelny omyl
je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti,
ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt
nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spoCiva v neznalosti alebo nelplnej znalosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dbsledkov
pravnych skuto€nosti. Sud prvej inStancie riadne neposudil, ¢i rozhodnutie ONV Prievidza z 30.10.1985
o umiestneni stavby s prihliadnutim na v8etky okolnosti danej veci zaloZilo opravnenu drzbu Zalobcu
pre vydrZzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu. V tejto suvislosti bolo potrebné prihliadat
k tomu, Ze tymto rozhodnutim sa len v ramci stavebného konania rozhodovalo o umiestneni stavby
podla § 39 stavebného zakona a pripomienky u¢astnikov stavebného konania vratane Zalobcu ohladne
pristupu na susedné pozemky boli zohladnené v podmienkach tohto rozhodnutia. Preto bolo potrebné
v danej veci vyhodnotit, &i Zalobca na zaklade tohto rozhodnutia mohol byt v ospravedinitefnom
omyle, Ze nadobudol pravo zodpovedajucemu vecnému bremenu vydrzanim s prihliadnutim na zakonné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa Zalobca drzby ujal.

19. Odvolaci sud dalej zdorazriuje, Ze pre zaCatie plynutia vydrZzacej doby je potrebné ujat sa drzby,
a to mozno len redlnym vykonom - preto je potrebné pocitat 10-roénu vydrZzaciu dobu od doby, kedy
skutone zacdal Zalobca (resp. jeho pravni predchodcovia) uzivat sporny pozemok, t.j. odkedy zacal
uzivat nehnutelnost na pesi prechod a prejazd motorovymi vozidlami. Tuto skuto€nost musel v konani
preukazat Zalobca, ktory tvrdil, Ze sa tak stalo od momentu vydania rozhodnutia ONV Prievidza dna
30.10.1985, avsak toto jeho tvrdenie je v rozpore s vypovedou svedkyne Q. O. a taktieZ v rozpore
s listinnymi dékazmi predloZzenymi touto svedkyriou (listinné dékazy nachadzajuce sa v spise na ¢&.l.
360, 361, 362, 363, 364, 365, 368, 369). Z vysluchu svedkyne Q. O. vyplyva, Ze zastupovala vSetkych
spoluvlastnikov pri rokovaniach o zriadeni prava prechodu cez vykupenu parcelu €. XXXX/X's MNV O.,
ONV Prievidza a Jednota SD Prievidza. Svedkyfa Q. O. uviedla, Ze na vykupenej €asti pozemku sa
zacalo s vystavbou predajne potravin a pohostinstva, stavebnik pozemok oplotil a vtedy prechod cez
pozemok nebolo mozné vyuzivat. Nasledne podavala staznosti na prislusné statne organy s poukazom
na to, Ze neboli dodrzané podmienky uzemného rozhodnutia zo dfia 30.10.1985, t.j. Ze nebol najma
zabezpec&eny jednovozidlovy vstup na nevykupenu €ast pozemkov. Svedkyna dalej uviedla, Ze po jej
staznostiach predsa len brana v teréne osadena bola, aby fiou mohli prechadzat pévodni spoluvlastnici
na nevykupenu €ast pozemku. Vysluchom svedkyne v8ak nebolo zistené, kedy doslo k osadeniu brany a
umozneniu prechodu prejazdu peso a vozidlami zalobcovi, resp. ostatnym spoluvlastnikom. Z listinnych
dokazov predloZenych svedkyriou vSak jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca, resp. ostatni spoluvlastnici
nemohli prechadzat’ cez parcelu &. XXXX/X. uz od r. 1985, nakolko im v tom minimalne este v rokoch
1990-1991 branila Jednota SD Prievidza. Z rozhodnutia ONV Prievidza zo dita 29.11.1990 &. UP 992/89
vyplyva, Ze ONV odbor vystavby nariadil Jednote SD ako vlastnikovi stavby - Predajha potravin,
umiestnenej na parcele €. XXXX, XXXX a XXXX v kat. uz. O. previest do 30.04.1991 nevyhnutné
upravy oporného muru v zmysle projektovej dokumentacie schvalenej stavebnym uradom tak, Ze bude
vytvoreny vstup na motorové vozidla. Z dalSieho listinného dékazu ONV Prievidza odbor Uzemného
planovania zo dfia 17.07.1990 (&.l. 364 spisu) vyplyva, Ze Jednota SD Prievidza podala okresnému
prokuratorovi v Prievidzi protest proti vydanému rozhodnutiu o umiestneni stavby, v ktorom Ziadala



zru$it bod 10 rozhodnutia s poukazanim na moznost pristupu z opacnej strany a namietala, Ze nie je
mozné zasahovat do majetku inej organizacie spd6sobom nariadenym orgdnom $tatneho stavebného
dohladu. ONV Prievidza v citovanom rozhodnuti konStatoval, Zze pre dalSi postup stavebného uradu je
nevyhnutné rozhodnutie okresného prokuratora v Prievidzi. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze skutkové
zistenia sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca vykonaval pravo prechodu peso a motorovymi vozidlami
od momentu vydania rozhodnutia ONV Prievidza zo diia 30.10.1985 nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Doposial vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie tak nedava dostatoény zaver
ani k tomu, Ze bola splnena vydrzacia 10-ro€na lehota pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu k pozemku, ktory mal Zalobca uzivat do roku 2004. Napriek rozsiahlemu dokazovaniu
vykonaného sudom prvej instancie (vypovedami svedkov, ohliadkou miesta samého, listinnymi dékazmi)
zostal zatial dokazovanim dostatoéne nepreukazany zaver o splneni zakonnych predpokladov, najma
dobromyselnosti a spinenia vydrzacej doby pre vydrZzanie prava zodpovedajliceho vecnému bremenu,
ktorému by zodpovedalo pravo prechodu a prejazdu Zzalobcu cez oznagenu €ast parciel CKN XXXX/X a
parc. €. CKN XXXX/X. Z vy§Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie
sudu prvej inStancie spocdiva na pravnych zaveroch, pre ktoré obsah spisu nedava dostato¢ny podklad.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c¢), § 391
ods. 1 CSP).

21.V dalSom konani sud prvej inStancie riadne posudi vSetky okolnosti tykajuce sa nadobudnutia drzby
prava prechodu Zalobcu, ako aj vSetky okolnosti priebehu vydrzacej doby, ktoré by mohli spochybnit
dobru vieru Zalobcu, Ze je opravnenym drzitelom pozemku.

22. Odvolaci sud pre uplnost poukazuje na to, ze z pisomného podania Zalobcu zo dfia 01.08.2019
ako aj z uradného zaznamu odvolacieho sudu zo dia 19.08.2019 vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ po podani
odvolania previedli vlastnicke pravo k dotknutym parceldam darovacou zmluvou na F. F., ktory nie je
stranou sporu. Zalobca napriek vedomosti o zmene vlastnika pozemku, ku ktorému Ziadal urgit pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, nepodal navrh podla § 80 CSP, aby do konania namiesto pévodnych
Zalovanych 1/, 2/ vstapil ten, na koho bolo pravo prevedené. Pokial Zalobca takyto navrh nepoda, ulohou
sudu prvej inStancie bude v prvom rade vysporiadat’ sa so stratou pasivnej legitimacie zalovanych 1/,
2/ v konani.

23. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391
ods. 2, 3 CSP).
24. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§

396 ods. 3 CSP):

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



