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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o0 maloletd W. X., B.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Cinobana, Banska ulica 33, zast.
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky N. I, B.. XX. XX.
XXXX, 0. X. S., X. D. XX, 0.. C.. X. W. V. XXX a otca L. X, B.. XX. XX. XXXX, O. X. U. XXX, O..
C.. X. 0. XX, H. L. J. H., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, pracovisko Poltar,
na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, pozbavenie vykonu rodiovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a ustanovenie poruc¢nika, takto

rozhodol:

Maloleta W. X., B.. XX. XX. XXX7 z matky N. I, B.. XX. XX. XXXX H. C. L. X,, B.. XX. XX. XXXX je
osvojitelna.

Sud konanie o navrhu na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej W. X., B.. XX.
XX. XXXX a konanie o ustanovenie poru€nika maloletej zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar sa navrhom podanym
pévodne na Okresny sud Lucenec dria 24. 04. 2019 domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletej a
pozbavenia rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o urCenie poruénika maloletej. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze maloleta bola uznesenim Okresného sudu Luenec €. k. 9P 31/2018 zo dria 19. 06.
2018 na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia odriaté z osobnej starostlivosti matky a zverena
do ustavnej starostlivosti Detsky domov - Centrum Srdiecko, Wolkerova 26, Banska Bystrica, pri¢om
rodiCom maloletej bola uloZena vyZivovacia povinnost v zadkonom stanovenej minimalnej vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. drfia kalendarneho mesiaca
vopred. Dalej uviedol, e matka maloletych deti ma okrem maloletého Patrika este 9 deti, z toho dve
dospelé a 5 maloletych deti je umiestnenych v Centre pre deti a rodiny vo Vidinej. Od umiestnenia
maloletych deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu rodi€ia neprejavili o maloletu Ziadny zaujem,
nekontaktovali maloletd osobne ani telefonicky, neplnila si vyZivovaciu povinnost. Nezucastnili sa ani
pripadovej konferencie, ktora sa uskutoénila v zariadeni dria 04. 07. 2018.

2. Okresny sud Luéenec uznesenim &. k. 12P/22/2019-10 zo dfia 29. 04. 2019 preniesol svoju prislusnost
na Okresny sud Banska Bystrica z dbvodu, Ze maloletd sa nachadza v Ustavnej starostlivosti v detskom
domove Centrum Srdie¢ko, Wolkerova 26, Banska Bystrica, teda bydlisko maloletého je v obvode
Okresného sudu Banska Bystrica.



3. Sud matke doru€oval pisomnosti v zmysle ustanovenia § 106 CSP v spojeni s § 116 CSP. Matka
sa vo veci Ziadnym spdsobom nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila napriek riadne doru¢enému
predvolaniu. Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Navrhovatel taktiez Ziadal, aby sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Z pisomného vyjadrenia k navrhu od opatrovnika maloletej zo dia 20. 08. 2019 vyplyva, Ze maloleta
sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia bola
odniata z osobnej starostlivosti matky a umiestnena v Srdie¢ku, Centre pre deti a rodiny, Wolkerova
26, Banska Bystrica. Matka ma okrem maloletej aj dalSich 9 deti, z toho dve su dospelé a zvysSné
taktiez umiestnené v ramci zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Maloleta bola spolu so svojim
bratom Patrikom dfia 10. 04. 2019 zapisana do prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost, pricom od maja 2019 zacali prebiehat interakcie medzi maloletymi
detmi a Ziadatelmi. Maloleta bola v centre umiestnena dna 22. 06. 2018 spolu so svojim bratom. Od
umiestnenia maloletej rodiia o maloletd neprejavuju zaujem Ziadnym spésobom, neplnia si vyZivovaciu
povinnost, nedostavili sa ani na pripadovu konferenciu, ktora sa uskutocnila dria 04. 07. 2018 v centre.
Z uvedeného dévodu opatrovnik maloletej odporugil aby sud urcil, Ze maloleta je osvojitelna.

5. Otec maloletej na pojednavani nesuhlasil s predmetnym navrhom. Nechce, aby bola maloleta
zverend inym ludom, chce aby sa o maloletu starala jeho neter. S maloletou zatial v kontakte nebol,
nemal financie na to, aby mohol maloletu navstivit. Uviedol, Ze pracuje ako pastier dobytka. Maloletu
nekontaktoval ani telefonicky. Ma vedomost, Ze maloleta je umiestnena v detskom domove od juna
2018. Na maloletu neplati ziadne vyzivné, nakolko nevedel v akej vySke. Sud nasledne oboznamil otca
s uznesenim o neodkladnom opatreni, kde mu bola uréené aj vyska vyZivného, ktoré mu bolo dorucené.
Otec uviedol, Ze jeho neter by si zobrala maloletu k sebe. Tato byva v Sklabinej, ma druha aj dospelého
syna. Nevie pre€o doteraz neprejavila zaujem o maloletu. Otec dalej uviedol, Ze byva v ramci druzstva
kde aj pracuje, byva v su€asnosti sam. K dispozicii ma dve izby, kupelfiu, WC. Nedostava Ziadny prijem,
nakolko pracuje iba za byvanie, stravu mu kupuje zamestnavatel. S matkou maloletej uz nebyva v
domacnosti od 29. 04. 2019. Okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema. Opakovane uviedol, Ze
nesuhlasi, aby maloleta iSla k inym rodi¢om, chce ju dat’ svojej neteri. Ofutoval, Ze doposial maloletu
nebol pozriet, pri€om lutuje aj brata maloletej Patrika.

6. Opatrovnik maloletej na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni, odporucil podanému navrhu
vyhoviet s tym, Ze su splnené zakonné podmienky na vyslovenie osvojitefnosti maloletej. Poukazal na
to, Ze od umiestnenia maloletej v Centre pre deti a rodiny Srdie¢ko, Banska Bystrica, rodi¢ia o maloletu
neprejavuju zaujem Ziadnym spdsobom, ani raz ju nenavstivili, nekontaktovali ju telefonicky, vyZivovaciu
povinnost’ si neplnia. Pokial otec uvadzal moznost zverenia maloletej do osobnej starostlivosti jeho
netere, toto v suasnosti nie je v zaujme maloletej, vychadzajuc aj z vyjadrenia centra, kde je maloleta
umiestnena spolu aj so svojim bratom Patrikom, nakolko medzi obidvomi detmi su vytvorené silné
surodenecké vazby a centrum odporuca obidve maloleté deti umiestnit’ spoloéne.

7. Zo spravy Signal ohrozenia o. z. Srdie¢ko - Centrum pre deti a rodiny, Wolkerova 26, Banska Bystrica
zo diia 01. 08. 2019 vyplyva, Ze maloleta bola do ich zariadenia umiestnena spolu s bratom L. dfia
22. 06. 2018 na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Drfia 01. 02. 2019 boli obidve maloleté
deti umiestnené v nahradnej rodine v Banskej Bystrici. Maloleta W. je vefmi vnimavé, Culé dieta, v
ramci psycho-motorického vyvinu vyrazne napreduje. Velmi sa zlepSili aj jej verbalne schopnosti, dokaze
spajat jednoduché vety. Je samostatna aj v jedeni, prespi uz celt noc. Je velmi citliva a rychlo sa naviaze
na dospelu osobu. Pri hre s bratom je dominantnejSia, vie si vyméct hracku aj agresivnejSim spésobom.
Motoricky je velmi Sikovna, obratna.. Je vedena v pediatrickej ambulancii MUDr. Valastanovej, méa
absolvované vietky povinné o¢kovania. V maji 2019 zagali prebiehat interakcie medzi maloletymi detmi
a Ziadatel'mi o nahradnu rodinnu starostlivost, v ktorych domacnosti maloleté deti boli spokojné a rychlo
sa adaptovali. Pri navrate deti plakali, po emoc&nej stranke znasali odlu¢enie od Ziadatelov velmi tazko. Z
uvedeného doévodu stravili v ich rodine cely mesiac august. Pre psychicky a osobnostny vyvin maloletych
deti by bolo vhodné, aby boli v €o najkratSom ¢ase zverené do starostlivosti Ziadatelov.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, pracovisko Poltar v sprave zo socialneho $etrenia zo
dna 09. 08. 2019 uviedol, Ze socidlnym Setrenim v domacnosti matky na adrese Katarinska huta 456,
bolo zistené, Ze matka sa odstahovala od otca maloletej k novému priatelovi. Byva v dvojizbovom byte,
ktory je primerane zariadeny. Matka uviedla, Ze o maloletd Katarinu sa nezaujima, netelefonuje jej, ani



ju nijako nekontaktuje. Uviedla, Ze maloletd navstivit nebola z dévodu, Ze nema Ziadny prijem, avdak
nasledne uviedla, Ze na alkohol si vZdy najde peniaze. Aj po&as socialneho Setrenia bola pravdepodobne
pod vplyvom alkoholu. Po€as socialneho Setrenia sa matka ani raz na maloletu neopytala. Uviedla,
Ze o pojednavani vie a dostavi sa. Socialnym Setrenim v domacnosti otca bolo zistené, Ze tento
byva v prenajatych priestoroch Polnohospodarskeho druzstva v Turi¢kach, ktory pozostava z kuchyne,
jednej vacsej izby, kupefne a WC. Domacnost je zabezpecena teplou aj studenou vodou, elektrinou,
priestor je vykurovany krbovymi kachlami. Za byvanie otec neplati Ziadnymi finanénymi prostriedkami.
Je zamestnany v Pofnohospodarskom druzstve Agro Turicky ako pastier hospodarskeho dobytka. Jeho
prijem mesacne je okolo 350,- €. Otec uviedol v rdmci socialneho 3etrenia, Ze o maloletd sa od doby
ako je umiestnena v centre vobec nezaujimal, nekontaktoval ju ani telefonicky, neposlal jej Ziadny balik,
nakol'ko uviedol, Ze nema ziadny kontakt na centrum. Po¢as socialneho Setrenia sa ani raz neopytal na
maloletu. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym aby maloleta iSla opatovne byvat k svojej matke.

9. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, ze Okresny sud Lu€enec uznesenim €. k. 4P 7/2018-31
zo dfia 12. 04. 2018 ulozil vychovné opatrenie - dohfad na dobu 6 mesiacov vo vztahu k maloletej za
sucéinnosti UPSVaR Lugenec, pracovisko Poltar, obce Turicky a pediatricky MUDr. Stehlikovej, nakolko
matka zanedbavala starostlivost o maloletd. Uznesenim €. k. 9P 31/2018-21 zo dia 19. 06. 2018
Okresny sud Lucenec nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odfial maloleti z osobnej starostlivosti
matky a zveril maloletu do Ustavnej starostlivosti OZ Signal ohrozenia Detsky domov - Centrum Srdiecko,
Wolkerova 26, Bansk& Bystrica a rodi€om maloletej uloZil kazdému prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne
vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred na ucet detského domova z dbvodu, Ze matka
nedokazala zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost o maloletu, pozZivala alkoholické napoje, o deti sa
nestarala, mala agresivne spdsoby v starostlivosti vo vztahu k maloletym detom, €o bolo opakovane
rieSené aj nariadenymi vychovnymi opatreniami, ktoré nesplnili svoj ucel. Sud konstatoval, Ze povaha
veci pripustala aby bolo nariadené neodkladné opatrenie totoZzné s vyrokom vo veci samej ohfadom
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13. 07. 2018
a vykonatelnost dia 19. 06. 2018. Okresny sud Lu€enec uznesenim €. k. 9P 5/2019-7 zo dha 25. 01.
2019 zastavil konanie o navrhu UPSVaR Lugenec na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
z dévodu pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe o nariadeni Ustavnej starostlivosti uz bolo rozhodnuté
neodkladnym opatrenim.

10. Podla § 102 ods. 1 a), 4 Zakona o rodine, Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak poas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka. O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitefnosti méze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud
zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat konanie aj
bez navrhu, ak sa uz nezacalo skor na navrh.

12. Podla § 139 CMP, sud v konani o osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

13. Konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata predchadzaju konaniu o osvojenie
maloletého dietata. V ramci tohto konania sud zistuje najma rodinné bytové, socialne pomery rodic¢ov
a prekazky, ktoré im brania v prejaveni skutoéného zaujmu o dieta a uprave ich rodinnych a socialnych
pomerov. Zarovefi na strane maloletého dietata sud skima aj okolnosti, ktoré by vylugili vyslovenie
osvojitefnosti a nasledne jeho osvojenie, ktorymi mbdze byt napriklad zdravotny stav maloletého dietata.
Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského
vztahu rodi¢ov. Maloleta bola na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia zvereny do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Srdie¢ko Banska Bystrica, kde sa nachadza spolu so svojim
bratom od 22. 06. 2018. Matka zanedbavala starostlivost o maloletu ako aj jej brata Katarinu, poZivala



alkoholické napoje, mala agresivne prejavy voCi maloletému aj jeho sestre, nezabezpecovala riadnu
starostlivost’ o maloleté deti, z ktorého dévodu jej bolo nariadené aj vychovné opatrenie, ktoré si vdak
nesplnilo svoj u€el. Preto bola nad maloletymi nariadena ustavna starostlivost. Uz v tom €ase bola
matka upozornena, aby si upravila svoje osobné, majetkové a socialne pomery a aby mohla do buducna
vykondvat’ osobnu starostlivost o maloletd. Rodi¢ia od umiestnenia maloletej v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu, t.j. od 22. 06. 2018 neprejavuju Ziadny zaujem o maloletd, maloleti nekontaktuju,
osobne ani telefonicky, nepozaduju o nej informacie, nezaujima sa o jej dalSie napredovanie, ani
zdravotny stav. V ramci socialneho Setrenia, ktoré bolo vykonané v danej veci sa o maloletu taktiez
nezaujimali. Neplnili si ani vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej. Matka aj v ramci prebiehajuceho
konania bola nedinna, vyjadrila sa len pred opatrovnikom maloletej, pri¢om potvrdila, Ze 0 maloletého sa
nezaujima. Otec taktieZ potvrdil, Ze osobne sa o maloletu Ziadnym spdsobom nezaujimal, nekontaktoval
ju, neplnil si ani vyzivovaciu povinnost Maloleta je zdravé dieta, ktorého psychomotoricky vyvoj je v
norme, napreduje. V sucasnosti uz prebiehaju interakcie so Ziadatelmi o osvojenie. Vzhladom na vy$3ie
uvedené modzeme konstatovat, Ze rodi€ia neprejavili o dieta skuto€ny zaujem tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, teda viac ako 6 mesiacov neprejavili o dieta skutoény
zaujem, neplnili si vyzivovaciu povinnost k dietatu, nevynalozili ani dostatocné usilie na to, aby si uprauvili
svoje rodinné a socialne pomery. VVzhladom na uvedené preto nie je potrebny suhlas rodi€ov maloletej
na osvojenie maloletého dietata, a preto sud rozhodol tak, Ze maloleta W. X. je osvojitelna.

14. Pokial otec poukazoval na to, Ze maloletej by mohla poskytnut’ naleZitu starostlivost’ jeho neter, v
danom pripade sud poukazuje, Ze pocas celého obdobia ako bola maloleta umiestnena spolu so svojim
bratom v centre, t. j. od 22. 06. 2018, nikto z blizkych pribuznych matky ani otca sa o maloletu nezaujimal,
nekontaktoval ju, neprejavil zaujem prevziat' starostlivost o malolett. Sud v danom pripade prihliadal aj
na odporucania opatrovnika a centra, aby maloleté deti boli umiestnené spolo¢ne, nakolko je medzi nimi
vytvorend silna surodenecka vazba a v danom pripade otec poukazoval, Ze jeho neter by zabezpedovala
starostlivost’ len o maloletu, ¢o by nebolo v zaujme maloletej.

15. Sud v danej veci poukazuje, Ze od 01. 07. 2016 je platna pravna Uprava Civilného mimosporového
poriadku, ktora neumoziiuje s konanim o vyslovenie osvojitelnosti konat a rozhodovat’ aj o priznani a
obmedzeni rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu alebo o ich pozastaveni,
taktiez o ustanoveni poruénika. Z uvedeného dévodu sud konanie v danej veci zastavil.

16. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

17. Po vyhlaseni rozhodnutia, odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa pritomny opatrovnik
vzdal prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



