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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 23.01.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A.B., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom X. XXXX XXX/XX, C., t. €. v UVV a UVTOS llava,
je vinny, ze

dria 13.05.2023 v ¢ase 0 21:30 hodine pod vplyvom alkoholu v priestoroch rodinného domu na adrese
C., X. XXXX XXX/XX, povedal priatelke svojho syna, poskodenej D. E., ktora s nimi zije v spolo€nej
domacnosti, ze ,ked budu spat, tak vyhodi cely dom do vzduchu a ma odlozené tri naboje, priCom jeden
je pre nu, jeden pre syna a jeden pre neho®, ¢im vzbudil u poSkodenej strach o jej zivot,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe — blizkej osobe.

Tym spachal

pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona
a s prihliadnutim k § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Podla § 83 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj zhabanie veci, a to:
- naboj s oznacenim 7,65 B a
- naboj s oznacenim AYM 53.

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava Stat.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh procesnych stran
vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov D. E., F. B., G. H. B., vysluchom znalca F. G. I,
pregitanim znaleckych posudkov KEU z odborov Kriminalisticka identifikacia, a Prirodovedné skimanie
a kriminalisticka identifikacia, oboznamenim obrazovo-zvukového zaznamu, a precitanim listinnych
dokazov, ktoré su sucastou spisového materialu. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy
stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako
v pripravhom konani, kedy ku skutku uviedol, Ze je nevinny, nikomu sa nevyhrazal. Podkodena D. E. je
drogovo zavisla osoba, tieZ si vie vypit. Dfia 13.05.2023 bola oslava narodenin jeho syna, vSetko bolo v
poriadku, navsteva odiSla asi o 18.00 hod. s nimi aj F. s D.. Ked sa vratili, D. zavolala F., Ze obZalovany
jej nadava v kuchyni. Na to dobehol F. a dal obZalovanému pastou nad oko. Obzalovany spadol a syn
ho udieral do hlavy zozadu. Ziadal po$kodenu, aby syn prestal, po tomto F. prestal, odigli pre¢ a zavolali
policiu, ktorej povedali, Ze sa mal obZalovany vyhrazat poSkodenej. K nabojom povedal, Ze tieto nie su
jeho, tieto doniesol do domu jeho syn F., ale obZalovany ich mal v izbe, nakolko prerabal F. a D. izbu.
Toto bolo vychodisko jeho syna, chytro nie¢o na neho povedat, aby sa ochranil, Ze obZalovaného zbil.
Skutok Uplne popiera.

Svedkyna poskodena D. E. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto¢nostiach
ako v pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla, Ze po oslave narodenin jej partnera F. B., mali verbalny
konflikt s obzalovanym, kedy jej vulgarne nadaval a preto jej priatel zavolal hliadku policie, ktora ho aj
rieSila a dali mu pokutu. Nato odi$li aj s partnerom z domu, aby sa obZalovany upokojil. Ked sa vratili,
obZalovany opéat’ poSkodenu urazal, vulgarne jej nadaval, pricom jej povedal, Ze m4 tri naboje, jeden
pre fu, jeden pre syna a jeden pre seba, a Ze ich postriela, dalej tieZ uviedol, aby sa ne€udovali, ked
vybuchne dom. Nato znova zavolal F. B. policiu, ktora nasledne obZalovaného zadrzala, po€as ¢oho bol
tieZz agresivny. Nasledne policia zaistila dva naboje, ktoré mal obZalovany v Supliku.

Svedkynia na hlavhom pojednavani doplnila, Ze vyhotovila obrazovo-zvukovy zaznam za pritomnosti
svojho priatela, svedka F. B., v ase pachania predmetného skutku. Potom ¢o zavolali opatovne policiu,
vy$8li z domu a pri branke ¢akali na policiu, lebo sa béla obZalovaného.

Svedok F. B. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutocnostiach ako
v pripravnom konani, kedy vypovedal o vyhrazani sa obzalovaného rovnako ako poSkodena. Okrem
toho tiez uviedol, Ze policajtom ukazal naboje, ktoré boli neskér zaistené. Vyjadril sa, Ze je mozné, Ze
otec ma aj pistol, kedze ma naboje. Obzalovany ma s jeho priatelkou (poSkodenou) neutralny vztah,
ked ma vypité vadi mu, Ze je leniva, nestara sa o seba. V minulosti sa obZalovany svedkovi vyhrazal
nozom, Ze ho zabije, za €o bol aj odsudeny. Dom, v ktorom byvaju, je jeho, obZalovany tam ma pravo
dozivotného byvania. Obzalovany mal aj nariadené protialkoholické lieCenie, avSak pije nadalej. Svedok
bol na reci od obZalovaného zvyknuty, jeho priatelka nie, bala sa, preto zavolal policajtov.

Svedok na hlavnom pojednavani doplnil, Ze bol pri poSkodenej ked nahravala obzalovaného.
S poskodenou ¢akali na policiu pri branke.

Svedkyna G. H. B., byvala manzelka obzalovaného, na hlavnhom pojednavani vypovedala zhodne
o relevantnych skuto€nostiach ako v pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla, Ze nebola priamym
svedkom udalosti, avSak, Ze je to podla nej Uplny nezmysel a naraficili to na obzalovaného poSkodena
spolu s jej synom. Mysli si, Ze sa ho chcu zbavit, aby si mohli robit’ Zurky v dome. Ku zbrani uviedla,
Ze jej byvaly manZel ma nejaku stard haraburdu, ktoru si doniesol eSte zo zahranic¢ia. Domnieva sa, Ze
obZalovany by nikomu neubliZil, podkodena ho s jej synom provokuju. Aj v ten dern poskodena mala
konflikt s obzalovanym, o ¢om predlozila svedkyna v pripravhom konani aj dékaz, nahravku zo dna
13.05.2023, ktoru jej poslala poSkodena.

Svedkynia na hlavhom pojednavani doplnila, Ze ked je obzalovany triezvy, je pokojny, ale po poziti
alkoholu, ak ho niekto vyprovokuje, vie byt vulgarny.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/29/2021 zo dria 27.04.2021 bol obzalovany pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in pre€in vytrznictva podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)



Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym spdsobom, Ze dfia 13.12.2020 v ¢ase asi o 17.30 hod. pod
vplyvom alkoholu v rodinnom dome na adrese C., X. XXXX XXX/XX zobral z kuchynskej linky kuchynsky
ndz s ervenou plastovou rugkou o celkovej dizke 29 cm a dizkou &epele 16 cm a drziac ho v pravej
ruke vulgarne nadaval svojmu synovi F. B. a kri¢al, Ze ho zabije, na €o poSkodeny utiekol z priestorov
rodinného domu na dvor rodinného domu az k brane, kde ¢akal na prichod nim privolanej posadky
rychlej zdravotnej pomoci a policajnej hliadky, pri€om obvineny ho nasledoval s noZzom v ruke az na
dvor rodinného domu, kde pokraCoval vo vulgarnych nadavkach adresovanych poSkodenému, pri¢om
konanie obvineného vyvolalo u poskodeného F. B. obavu o Zivot a zdravie.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Nt/429/2022 zo dfia 14.04.2023 bol obzalovany
prepusteny z vykonu ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku €. 47/2023 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktory
na hlavnom pojednavani predniesol znalec MUDr. Imrich Glézl, vyplynulo, Ze obZalovany sa pod
vplyvom alkoholu, v dbsledku oslabenia kdrovej kontroly, m6zZe prejavovat neprimerane, méze byt
odbrzdeny, vulgarny, konfliktny a aj agresivny. ObZalovany v ¢ase spachania trestnej ¢innosti trpel
duSevnymi poruchami a to Syndrémom zavislosti na alkohole a bol v stave opitosti prostej stredne tazke;j.
Obzalovany vzhladom k svojmu duSevnému stavu v &ase spachania trestného ¢inu mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a len vplyvom opitosti prostej, stredne tazkej boli jeho ovladacie schopnosti
znizené nepodstatne, forenzne nevyznamne. Sice jeho ovladacie schopnosti boli zmensené, ale neboli
vymiznuté a rozpoznavacie schopnosti boli v plnej miere zachovalé. Opitost' si obzalovany privodil sam,
dobrovolne, z nedbalosti, vediac ako alkohol pdsobi a mbzZze pdsobit na jeho psychické prejavy. Pri
naduzivani alkoholu u obZalovaného, je z hladiska psychiatrického jeho pobyt na slobode nebezpedny
a znalec u obzalovaného navrhuje ochranné lieCenie protialkoholické v ambulantnej forme.

Na obrazovo-zvukovom zdzname, ktory bol na hlavnom pojednévani vykonany na technickom zariadeni,
je spociatku vidiet jednu starSiu osobu muzského pohlavia a jednu osobu Zenského pohlavia. Zretelne je
pocut ako muz vulgarne nadava Zene, nasledne je v pozadi po&ut aj treti hlas, mladej osoby muzského
pohlavia, priCom starSi muz sa dostava do verbalneho konfliktu s tymito dvoma osobami. Star§i muz
okrem iného uviedol: ,To tu vyjebem do vzduchu hen hned dneska.”

Zo zapisov o dychovych skuskach zo diia 13.05.2023 v asoch 22.19 h. a22.30 h., a zo dfia 14.05.2023
v Case 02.57 h. vyplynulo, Ze svedkovia D. E., F. B. a obZalovany boli podrobeni dychovym skudkam
s vysledkami 0,73 mg/l, 0,89 mg/l a 0,58 mg/l alkoholu v dychu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo driia 14.05.2023 vyplyva, Ze na mieste €inu boli zaistené 2 vecné
stopy, a to naboj s ozna¢enim 7,65 B a naboj s oznatenim AYM 53.

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dokazy a to: zapisnica o obhliadke miesta
ginu, zapisy o dychovej skuske, lustracia zbrane, sprava Mesta Nemsova, sprava UVTOS a UVV llava,
odpis z RT, CESDAP, podstatny obsah trestného spisu OS TN sp. zn. 3T/29/2021.

Obzalovany bol doposial devatkrat sudne trestany, pricom Sest odsudeni ma zahladenych. Naposledy
bol obZalovany odsudeny vysSie uvedenym Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/29/2021
zo dnia 27.04.2021 k nepodmiene&nému trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory si obZalovany
vykonal dia 13.05.2021. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany
bol v poslednom obdobi patkrat priestupkovo prejednavany, dvakrat za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu (v diioch 26.09.2019 a 13.05.2023 za vulgarny prejav proti inej osobe) a dvakrat za
priestupok na Useku cestnej dopravy. Zo spravy riaditefa UVV a UVTOS llava zo diia 28.11.2023
vyplynulo, Ze obZalovany si plni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona a priebeh vykonu vazby
obzalovaného je bezproblémovy.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych ddkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu nato, ktord z procesnych stran
tieto dékazy navrhla, ¢i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obzalobe. Predovsetkym vypovedami
svedkov D. E. a F. B. bolo jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dékazy sa vzajomne podporuju
a doplfiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna



skuto€nost, ktord by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dbkazy spolu so Znaleckym
posudkom ¢&. 47/2023 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, skuto€ne vytvaraju
uceleny retazec dO6kazov preukazujucich priamo €i nepriamo skutoénost, Ze skutok sa stal a ze ho
spachal obZalovany. Obranou obZalovaného bolo, Ze sa nikomu nevyhrazal, bol fyzicky napadnuty
svojim synom a toto bolo vychodisko jeho syna, chytro nie€o na neho povedat, aby sa ochranil.
Poskodena spolu so svedkom F. B. naproti tomu zhodne v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani
uviedli, Ze obZalovany povedal poSkodenej D. E., ktora s nimi Zije v spolo€nej domacnosti, Ze ,ked budu
spat, tak vyhodi cely dom do vzduchu a ma odloZené tri naboje, pricom jeden je pre fu, jeden pre syna
a jeden pre neho.“ Vzhladom na zasadny rozpor vo vypovediach na jednej strane obZalovaného a na
druhej strane svedkov D. E. a F. B., bolo potrebné dosledne vyhodnotit’ ich vypovede jednotlivo ale
aj v sthrne s ostatnymi na hlavnom pojednavani vykonanymi dékazmi. Uz vy$3ie bolo skonstatované,
Ze poSkodenda a svedok F. B. vypovedali o relevantnych skuto€nostiach zhodne v pripravnom konani
a na hlavhom pojednavani, priCom &ast vyhrazného verbalneho prejavu obZalovaného (tvrdenie
obzalovaného o vyhodeni do vzduchu) bola potvrdena aj na hlavhom pojednavani oboznamenym
obrazovo-zvukovym zaznamom. Je potrebné poukazat' aj na spravanie obzalovaného pred spachanim
predmetného skutku v ten isty vecer, pre ktory bol rieSeny privolanou hliadkou policie, pri¢om bol
uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a bola mu uloZzena pokuta, ale aj na
vySSie uvedené rozhodnutie sudu, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol pred necelymi tromi rokmi
uznany za vinného z obdobného protispolo¢enského konania ako v predmetnej trestnej veci, priCom
takéto spravanie sa obZalovaného koreSponduje s konstatovanim znalca o moZznom spravani sa
obzalovaného pod vplyvom alkoholu. Napokon skuto€nost, Ze obzalovany spachal predmetny skutok
pod vplyvom alkoholu vyplynula nielen z vypovedi svedkov D. E. a F. B., ale aj z obrazovo-zvukovych
zdznamov a zaznamu o dychovej skudke obZalovaného. KedZe tvrdenia poskodenej a svedka F.
B. maju aj logicku a €asovu suvislost, sid s poukazom aj na vysSie uvedené dbévody vyhodnotil
vypoved poskodenej a svedka F. B. ako vierohodné, na rozdiel od obrany obZalovaného, ktora nebola
podporena Ziadnym dbékazom, ktory bol vykonany na hlavhom pojednavani. Preto bolo skutoCne
bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukdzané spachanie skutku obZalovanym v rozsahu
kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vzhladom k uvedenému
sud obZalovaného uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
pravne posudeného ako prec€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, priCom ide o dokonany
precin, kedZe boli naplnené vsetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu
predinu. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli
zistené Ziadne relevantné skutocnosti nasvedCujuce jeho nepriCetnosti, zmendena pricetnost’ bola
zistend len forenzne nevyznamne. Z hfadiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany
vo forme priameho Umyslu — dolus directus a svojim konanim tak poruSil zaujem spolognosti na
ochrane jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Naplnena bola napokon aj objektivna
stranka skutkovej podstaty trestného €inu precinu, pretoZe obZalovany sa inému vyhrazal smrtou takym
spOsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chrdnenej osobe — blizkej osobe (osobe
Zijucej s obzalovanym v spolo€nej domacnosti). Z okolnosti spachania predmetného skutku a spésobu
prednesenia vyhrazok obzalovanym bola jednoznacne preukazana spdsobilost tychto vyhrazok vzbudit
doévodnu obavu poSkodenej. Materidlna stranka, t. j. stupen spoloenskej nebezpecénosti bol celkom
zrejme vy3Si neZ nepatrny najmad s poukazom na zdvazny charakter spachaného skutku, pravne
posudeného ako umyselny a nasilny trestny ¢in precin.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uZz bol pred spachanim predmetného precinu odsudeny, &o je
pritazujucou okolnostou v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktori musi sud podla § 38
odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, zvySila sa dolna hranica
zdkonom stanovenej vymery trestu odfiatia slobody za pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
odsek 2 Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu podla § 38 odsek 4 v spojeni s § 38
odsek 8 Trestného zakona, teda dolna hranica zdkonom stanovenej vymery trestu odriatia slobody sa
zvySila na 16 mesiacoyv, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odratia slobody v ramci vymery 16
mesiacov az 3 roky.



Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre urlenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, spachany umyselny trestny &in, Specialnu
recidivu, ktora poukazuje na tendenciu obZalovaného pachat opakovane totoznu trestnu Cinnost, ¢o
aj so skuto¢nostou, Ze obZalovany uz bol odsudeny a ani vykonany nepodmienecny trest odnatia
slobody neviedol k jeho naprave, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného
zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmienecného trestu odhatia slobody v trvani 16
mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
trestného C&inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za Uumyselny trestny cin
a sud ani nedospel k zaveru, Zze by so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia
obZalovaného, bola naprava obzZalovaného lepSie zaru¢end v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
iného stupna strazenia. Zarover bolo obzalovanému uloZené v intenciach odporugenia znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Sud rozhodol aj o uloZeni zhabania veci pouzitych na spachanie predmetného trestného &inu, pricom
nebolo jednoznaéne preukazané obZalovaného vlastnictvo tychto veci. Takto uloZeny trest, svojim
charakterom a so zohlfadnenim najma osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného, pre celkové
dosiahnutie Uc€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zékona, t. j.
dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku,
je dostato€nym trestom.

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chrénenej osobe - blizkej osobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



