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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v konani o uloZeni ochranného
opatrenia E. A., o staznosti E. A., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 15. 4. 2019 sp. zn.
3Nt/26/2006, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 28. 8. 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost E. A. zami et a, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 73 ods. 1 Tr. por. zamietol
navrh prokuratora na uloZenie ochranného ambulantného psychiatrického liecenia E. A..

Toto rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze vzhfadom na aktudlny znalecky posudok znalca MUDr.
Mareka Zelmana &. 85/2018 a vysluch znalca na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze E. A. trpi duSevnou
poruchou, pri ktorej ani v pripade uzivania liekov nie je predpoklad, ze by nasadenim psychiatrickej
lie€by doslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu. Po vyhodnoteni tychto zaverov sud . stupfa zvazil, ze
bludovu poruchu, ktorou trpi a pre ktoru nie je schopny chapat zmysel trestného konania, nie je mozné
u neho vyliegit. Preto by uloZenie akéhokolvek lietenia nespifialo udel.

Sud |. stupria v napadnutom uzneseni uviedol, Ze Okresny prokurator v Leviciach podal dia 12. 10.
2006 na Okresny sud Levice navrh na uloZzenie ambulantného psychiatrického lie€enia E. A. z dévodu,
Ze uznesenim Okresného prokuratora v Leviciach sp. zn. 2Pv 458/2003 pravoplatnym dria 2. 8. 2006
bolo proti nemu podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavené trestné stihanie z dévodu, Ze v €ase &inu
nebol pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z tohto dovodu boli povodne na zaklade prikazu sudkyne sudu 1. stupria pod sp. zn. 2Tp/314/2004
dna 29. 12. 2004 pribrati do konania znalci z odvetvia psychiatrie MUDr. Karol Holly a MUDr. Alzbeta
BéreSova, ktori vypracovali znalecky posudok dna 18. 6. 2005 a zistili pritomnost’ duSevnej poruchy
s bludmi u E. A., v dosledku ktorej nevedel svoje konanie ovladat ani rozpoznat nebezpecnost tohto
konania pre spolognost’ a nebol schopny chapat’ zmysel trestného konania. Navrhli mu uloZit ochrannu
psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

Vzhladom na odstup €asu, ktory uplynul od podania navrhu, sud |. stupfia uznesenim zo dria 9. 5. 2011
pribral do konania znalcov z odvetvia psychiatria MUDr. AlZzbetu BéreSova a MUDr. Danielu Pavlikovu
za ucelom vySetrenia jeho aktualneho zdravotného stavu. Po Ziadosti MUDr. Daniely Pavlikovej, aby ju
sud vypustil z konania ako znalca, boli do konania dria 31. 10. 2012 pribrati novi znalci MUDr. AlZzbeta
BéreSova a MUDr. Vladimir Machajdik.

Po vyc¢iarknuti znalkyne MUDr. Alzbety BéreSovej zo zoznamu znalcov bol sidom I. stupfa uznesenim
sp. zn. 3Nt/26/2006 zo diia 30. 3. 2015 pribraty do konania znalec MUDr. Vladimir Machajdik a znalec
MUDr. Ajita Dasa, ktoré v8ak bolo rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. 10. 2015 sp. zn.
2Tos/81/2015 zruSené z dévodu, Ze nebol pred uznesenim o pribrati znalca vydany prikaz na vySetrenie
dusevného stavu E. A. v zmysle ustanovenia § 148 ods. 2 Tr. por. a § 17 ods. 7 Ustavy SR.



Okresny sud Levice dfia 11. 1. 2016 napravil uvedené pochybenie a vydal prikaz na vySetrenie E. A. a
sucasne uznesenim zo dfia 11. 1. 2016 rozhodol o pribrati znalca z odboru psychiatria MUDr. Vladimira
Machajdika. Proti tomuto uzneseniu podal E. A. staznost, ktord Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
2T0s/42/2016 zo diia 27. 4. 2016 zamietol.

Dna 27. 5. 2016 MUDr. Vladimir Machajdik, znalec z odboru psychiatria dorucil sudu |. stupfa Ziadost
0 zmenu v osobe znalca s poukazom na to, ze E. A. podal na neho civilnu zalobu o zaplatenie 33.500,-
eur a podal taku Ziadost dfia 5. 9. 2016 z dévodu, Ze bol vy&iarknuty zo zoznamu znalcov k datumu
25. 7. 2016. S poukazom na uvedené, sud I. stupfia uznesenim zo dna 24. 11. 2016 opatovne pribral
do konania znalca z odboru psychiatrie MUDr. Mareka Zelmana na posudenie duSevného stavu E. A..
Dna 21. 3. 2018 sa po neuspesSnych predvolaniach k znalcovi podarilo E. A. predviest' prostrednictvom
policie a vySetrit duSevny stav a vypracovat’ znalecky posudok, z ktorého zaveru je zrejmé, Ze u E. A.
boli hodnotené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase skutku ako Uplne vymiznuté pre prejavy
duSevnej poruchy - bludovej poruchy. Znalec konstatoval hibSie fixovanie paranoidne perzekuénych
bludov a vytvaranie chorobne podmienenych kverulacnych aktivit, s tym, Ze jeho u€ast na ukonoch a
sudnych pojednavania nedoporucéuje, nepovazuje ho za nebezpeéného pre spolo¢nost a ma za to, ze
pominuli dévody pre uloZzenie ochranného psychiatrického lie€enia akokolvek formou, kedZe je len mala
teoreticka nadej na uspesnost lieCby a dosiahnutie jej ucelu.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost E. A. v zakonnej lehote diia 12. 6. 2019, ked si napadnuté
uznesenie prevzal prostrednictvom splnomocneca (doru€enka na ¢&.1. 1619), priCom krajsky sud
povaZuje uvedené doru€enie uznesenia za zakonné, kedZe uznesenie doruCované mu do vlastnych
ruk prevzala v zmysle spravy Slovenskej posty (€.I. 1670) F. A., ktorej tento udelil splnomocnenie na
prijimanie zasielok vratane zasielok ,do vlastnych ruk®, ktoré je evidované na poste pod poradovym
Cislom 806016-654-2016 s neobmedzenou platnostou.

E. A. po prevzati si uznesenia adresoval sudu I. stupria niekolko pripisov s prilohami s nazvom ,vratenie
uznesenia 3Nt/26/2006 zo dha 13. 4. 2009 spat®, ktoré vSak krajsky sud vzhfadom na ich obsah
vyhodnotil aj ako staznost voci napadnutému uzneseniu. V tychto pripisoch resp. staznostiach opatovne
poukazuje ako aj mnohokrat predtym na to, Ze uznesenie nebolo doru¢ené konkrétne jemu do vlastnych
ruk, na to, Ze verejna listina, ktoru vystavil posudkovy lekar musi mat urCité nalezitosti, Ze skutok je
vymysleny a sud konal s nenarodenou osobou s poukazom na zdmenu pismen v jeho mene, preto
ani nemdze byt na nezivi nenarodenu osobu vypracovany ziadny znalecky posudok a takato osoba
ani nemoéze spachat trestny &in. Skritizoval postup sudkyne sudu I. stupfa a zddraznil, Ze od samého
zaciatku kona svojvolne, nezakonne vyty€uje terminy pojednavania proti neZivej, nenarodenej osobe
a pribera do konania dalSich a dalSich znalcov. Taktiez kon&tatoval, Ze doSlo k zneuZitiu osobnych
udajov ohladne jeho mena a konstatuje, Ze prokurator nemoze zastavit' trestné stihanie proti neZivej
nenarodenej osobe a napadnuté uznesenie povaZuje za zmatoné a kedZe bolo doruéené na adresu
splnomocnenej osoby, zasiela ho spat a Ziada za zneuZitie koreSpondencie a porusenie ¢lanku 8
Dohovoru zadostuginenie vo vyske 45.352,- eur vo&i Okresnému sudu Levice. Dalej poukazal na to,
Ze rozhodnutie je neddévodné, obsah spisu je pozmenovany a upravovany, trpi vadami véle a nebol
doru€eny osobe, ktora podala Zalobu a konStatuje, Ze sud nemdze pouzivat § 73 ods. 1 Tr. por.
bez originalu zdravotného zaznamu prostrednictvom pozmeriovania a porusovania lie€ebného postupu
MUDr. Ivety Buranske;.

Na z&klade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou Krajsky sud v Nitre podla § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost' a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
nie je dévodna.

Po preskimani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud I. stuprfia spravne pribral
do konania znalca na vySetrenie dusevného stavu v sulade s ustanovenim § 148 ods. 1 Tr. por.,
postupom podla § 142 Tr. por., kedZe pre rozhodnutie je potrebné objasnit’ vec, na ktoru sa vyzaduju
odborné vedomosti z oblasti zdravotnictva. Po vypracovani znaleckého posudku a vySetreni E. A. aj
spravne rozhodol, ked navrh prokuratora na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou
formou zamietol.

Je potrebné uviest, Ze predmetné konanie je vedené iba za u¢elom rozhodnutia o tom, &i E. A. ma byt
uloZené ochranné psychiatrické lieGenie z dévodu, Ze voCi nemu bolo pdvodne vedené trestné stihanie
zastavené pre neprietnost. Z tohto dévodu ani nadriadeny sud, rovnako ani sud I. stupfia vo veci
vedenej na Okresom sude Levice sp. zn. 3Nt/26/2006, nie je opravneny preskiumavat a ani sa vyjadrovat



k pbvodnej trestnej veci E. A., kedZe tato bola pravoplatne skon€ena zastavenim. Opakovane bola tato
skuto€nost tak sudom I. stupnia ako i krajskym sudom vysvetlovana.

V ramci tohto konania bolo Ulohou sudu I. stupfia iba preskimat pripadnu dévodnost ulozenia
ochranného psychiatrického liecenia E. A. alebo potrebu zamietnutia navrhu prokuratora na uloZenie
tohto lieenia.

Z tychto dévodov sa nadriadeny sud nebude vyjadrovat’ ku vSetkym namietkam E. A., ktoré nesuvisia s
meritom prejednavanej veci a ktoré podava opakovane vo svojich podaniach.

Pokial ide o napadnuté uznesenie, spravne sud |. stupfia rozhodol o zamietnuti navrhu prokuratora na
uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia E. A. s ohladom na aktualny zdravotny stav E. A. a zavery
znaleckého posudku €. 85/2018 znalca MUDr. Mareka Zelmana, ktory sa pokusil vySetrit duSevny stav
E.A.

Znalec konstatoval, Ze vzhladom na jeho nespolupracu, posudenie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti sa pri vySetreni diia 21.3.2018 nepodarilo klinicky overit, avSak neda sa oCakavat zlepSenie
jeho stavu a na zaklade dostupného spisového materidlu a zaverov znaleckého posudku MUDr.
Holého a MUDr. BéreSovej vyhodnotil ovladacie a rozpoznavacie schopnosti E. A. v ¢ase skutku
ako uplne vymiznuté. Konstatoval, Ze v su€asnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania
kde v ramci skreslenia vnimania reality povazuje toto konanie za akési forum pre prezentovanie
svojich bludnych presved&eni a s poukazom na to ani neodporudil jeho priamu u€ast na pojednavani.
Zistil, ze trpi dlhodobou dusevnou poruchou - bludovou poruchou. Jedna sa o ochorenie totozné
ako bolo konstatované v roku 2005 v pévodnom znaleckom posudku, pri€om v priebehu ¢asu dosSlo
este k hlbSiemu fixovaniu paranoidne perzekuénych bludov a pretrvavanie chorobne podmienenych
kverulaCnych aktivit. KedZe od posledného znaleckého skumania uplynulo 13 rokov a nedoslo u neho
k pokraCovaniu v trestnej Cinnosti a neboli zistené ani Ziadne tendencie k agresivnym prejavom,
znalec nevyhodnotil jeho pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska za nebezpeény pre spolo¢nost.
S poukazom na vySSie uvadzané skutoCnosti znalec konstatoval, Ze pominuli dévody na uloZenie
ochranného psychiatrického lie€enia akoukolvek formou.

S poukazom na zaver znaleckého posudku znalca MUDr. Mareka Zelmana ako i zavery
predchadzajuceho znaleckého posudku znalcov MUDr. Karola Hollého a MUDr. Alzbety BéreSovej a
preskumanie aktualneho zdravotného stavu E. A. je nevyhnutné konstatovat, Ze postup sudu I. stupha
bol spravny a tento rozhodol v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Na margo opatovnych staznosti E. nadriadeny sud dava do jeho pozornosti, Ze toto konanie na
Okresnom sude v Leviciach je konanim o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného lie€enia, preto v
tomto konani sa uz sud I. stupfia neméze zaoberat a preskumavat’ dékazy vo veci, v ktorej bolo trestné
stihanie pravoplatne zastavené a ani preskumavat ¢€i boli ddvody na jeho zastavenie a €i sa skutok stal.
Pokial ide o namietky E. A., Ze predsednitka senatu si svojvolne pozmenila jeho meno, kedZe pdvodny
znalecky posudok €. 14/2005 a 9/2005 zo diia 18.06.2005 bol vypracovany znalcami MUDr. Alzbetou
BéreSovou a MUDr. Karolom Hollym na meno Ludevit a nie E. A., nadriadeny sud poukazuje na
skuto€nost, ze spravne predsednicka senatu Okresného sudu Levice JUDr. Milena Jakubikova oznadcila
E. A. menom tak, ako vyplyva i z jeho odpisu registra trestov. Pokial bol v pévodnom znaleckom
posudku oznageny menom ,K.“, mozno konstatovat, Ze doSlo k zrejmej pisarskej chybe, ktora nezaloZila
nezakonnost uvedeného dékazu a sud teda nekona ako on uvadza s nenarodenou, nezivou osobou.
Tvrdenia E. A., Ze predsedniCka senatu vydanim napadnutého uznesenia a doru¢enim ho na adresu
P.0.0. XX, E. porusila jeho prava a &l. 8 Dohovoru nie su opodstatnené, kedZe napadnuté uznesenie
bolo doru€ované na uvedenu adresu, ktora sa nachadzala v spisovom materidly ako i z dévodu, Ze pre
nespocetné dlhoro&né obstrukcie samotného E. A. nebolo mozné mu dorudit’ uznesenie na ini znamu
adresu. Ku skuto€nosti, Ze napadnuté uznesenie prevzala za neho splnomocnena osoba, krajsky sud
s poukazom aj na oznam Slovenskej posty (€.I. 1670) a § 66 Tr. por. E. A. dava do pozornosti, ze sud
I. stupfia postupoval spravne a nedo$lo k Ziadnym pochybeniam ani Trestného poriadku a ani ¢lanku
8 Dohovoru.

KedZe zavery sudu I. stupfia o neuloZeni psychiatrického lieCenia E. A. vychadzaju z aktualneho
zdravotného stavu menovaného ako i jeho zdravotnej dokumentacie a s ohfadom i na predchadzajuci
znalecky posudok, je mozné konstatovat, Zze zdravotny stav E. A., ktory trpi bludovou poruchou
je nezvratny, z psychiatrického hfadiska nie je pre spolo&nost nebezpelny a pripadné ochranné
psychiatrické lie€enie by preto nesplnilo svoj ucel.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti bola staznost E. ako nedévodna zamietnuta.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



