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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, pravne zastpeny:
Advokatska kancelaria Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany,
ICO: 36 866 598, proti zalovanym: v 1. rade A. C., H.. XX XX.XXXX, C. Z. H. XX, XXX XX S., pravne
zastapeny JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov,
v 2.rade G. E., H.. XX XX.XXXX, C. S., Z. H. XX, pravne zastupena: JUDr. Ladislav Riedl, advokatska
kancelaria so sidlom Levo&ska 4703/89, 080 01 Presov, ICO: 50 490 044, v konani o zaplatenie 4.920,86
EUR s prisl., takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta,

ll.priznava Zzalovanému v 1.rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

lll.priznava zalovanejv 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou, pévodne doruéenou Okresnému stdu Spisska Nova Ves dia 13.04.2017, navrhol Zalobca,
aby sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 4.920,86 EUR, 12,6
% roény urok zo sumy 4.798,37 EUR od 26.09.2014 do zaplatenia, 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
4.798,37 EUR od 26.09.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V rdmci Zaloby poukézal na to,
Ze dia 05.02.2007 bola medzi Zalovanymi a pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia a.s. uzavreta zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty uver vo vySke 150.000,- Sk, ktory sa zaviazali splacat’ v splatkach po 2.268,- Sk mesacne s
tym, Ze prva splatka bola splatna 20.02.2007 a kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.01.2017.
KedZe Zalovani neplnili riadne a v€as svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a dostali sa do omeskania
so splacanim splatok, zalobca (podfa kontextu sa ma na mysli aj pravny predchodca Zalobcu) im dna
15.08.2014 zaslal vyzvy na doplatenie dlznej sumy a zérover ich upozornil, Ze v pripade neuhradenia
omeskanych dlznych splatok mbze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Nakolko dizné splatky neboli
neuhradené, Zalobca vyhlasil k 09.09.2014 mimoriadnu splatnost Uveru. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovana
suma 4.920,86 EUR pozostava z istiny vo vySke 4.798,37 EUR a prisluSenstva vo vyske 122,49 EUR,
pricom prisluSenstvo predstavuje zmluvny urok vo vyske 12,6 % ro¢ne a urok z omeskania vo vyske
8 % rocne.



2. Okresny sud SpiSska Nova Ves v tejto veci vydal dia 15.05.2017 platobny rozkaz, vo¢i ktorému podala
Zalovana v 2. rade, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor, v ramci ktorého poukazala na
to, Zze vélu zalobcu ukongit zmluvu je potrebné vykladat ako odstupenie od zmluvy a v tejto suvislosti
vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku.

3. Zo zmluvy o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.02.2007 vyplyvaju nasledovné udaje:
vySka uveru: 150.000,- Sk, slovom jednostopatdesiattisic SK, druh Uveru: spotrebny Uver - bezu&elovy,
typ a vyska Urokovej sadzby: premenliva, 12.60 % p.a.. v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, spdsob
poskytnutia Uveru: jednorazovo, bezhotovostne, poplatok poskytnutie Uveru: 3.000,- Sk, pri uzatvoreni
Uverovej zmluvy, poplatok za spravu Uveru: 60,- Sk/mesaéne, vyska splatky: 2.268,- Sk, splatnost
prvej splatky istiny 20.02.2007, pocet splatok 120, periodicita a splatnost’ splatok istiny: mesacne, k
20. driu v kalendarnom mesiaci, kongena splatnost’ Uveru: 20.01.2017, splatnost urokov: mesaéne, v
posledny den kalendarneho mesiaca, spbsob splacania: inkasnym spdsobom z inkasného uctu, roéna
percentualna miera nakladov: 14.92 %.

4. Zalobca v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 10.11.2017 poukazal na to, Ze boli dodrzané zakonné
podmienky pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a v tomto ohfade odkazal na €l. Il bod 2 zmluvy o
splatkovom uvere zo dha 05.02.2007, z ktorého vyplyva, Ze diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so
sucastami uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, verové podmienky, sadzobnik. Taktiez citoval ustanovenie
bodu 7.6.1 vdeobecnych obchodnych podmienok, z ktorého vyplyva moznost pred€asného zosplatnenia
uveru, t.j. mimoriadna splatnost. V ramci tohto vyjadrenia taktiez namietol tvrdenie pravneho zastupcu
Zalovanej v 2. rade ohfadom skutoénosti, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat
za odstupenie od zmluvy a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, pricom
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zmluva nezanikla a je nadalej platna.

5. Vyzvou zo dha 23.01.2018 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu predlozil prehlad
splacania uveru s uvedenim Uhrady jednotlivych splatok, ako aj informaciu o tom, odkedy presne Gver nie
je splacany a aku sumu doposial Zalovani zaplatili z titulu istiny, zmluvnych arokov, drokov z omeskania,
poplatkov, resp. inych platieb. Zalobca na zaklade tejto vyzvy podanim zo dfia 31.01.2018 sudu sice
predlozZil prehlad splacania Gveru, avSak neSpecifikoval uroky, uroky z omeskania, resp. iné platby a sudu
predloZil zaroven aj rozsiahlu neprehladnu prilohu z ktorej sud nevie identifikovat idaje, ktoré pozadoval
od zalobcu. V ramci tohto podania tiez uviedol, Ze Zalovani doposial zaplatili iba sumu 4.665,25 EUR.

6. Pravny zastupca zalovanej v 2. rade v ramci elektronického podania zo dfia 12.02.2013 namietol
pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade z dbvodu, Ze predmetnu Uverovu zmluvu za fiu podpisal
Zalovany v 1. rade, ktory aj zinkasoval celt sumu Gveru a v tejto suvislosti predloZila uznesenie OR PZ,
odbor kriminalnej policie PreSov zo dnia 23.08.2017. TaktieZ namietol skuto¢nost, Ze v prejednavanej
veci neboli splnené podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, kedZe obchodné podmienky neboli
inkorporované do uverovej zmluvy a neboli podpisané Zalovanou v 2. rade. V tejto suvislosti uviedol,
Ze konecna splatnost Uveru bola 20.01.2017 a pohladavka bola postipena bez toho, aby bola splatna
v celom rozsahu, preto pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. ani zalobca nie
je v spore aktivne legitimovany.

7. Z uznesenia OR PZ, odbor kriminélnej policie PreSov, CVS:ORP-624/4-VYS-PO-17 zo dfia
23.08.2017 vyplyva, Ze ,vec podozrenia zo zloCinu uverového podvodu v subehu s predinom
poskodzovania cudzich prav, ku ktorému malo déjst tak, Ze dfia 05.02.2007 v PreSove na ul. Hlavne;j
C. 74, v pobocke Slovenskej sporitelne a.s., neznamy pachatel podpisal v mene p. G. C. E. ako
spoludizni¢ky, bez jej vedomia a suhlasu zmluvu o splatkovom uvere €. 0504013016 na sumu 150.000,-
Sk /4.979,09 EUR/ poskytnutého spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a.s., kde dlznikom bol p. A. C., a
tuto hotovost si ponechal, pricom nasledkom nesplacania Gveru bolo p. G. E. zaslany platobny rozkaz
sp. zn. 11Csp/144/2017 za u€elom vymahania dlhu voci jej osobe, €im spolo€nosti Slovenska sporitelfia
a.s. spdsobil Skodu vo vyske 150.000,- Sk /4.979,09 EUR/ a p. G. E. spdsobil vaznu ujmu na jeho
pravach bola odmietnutd. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze bol vypoluty A. C. (zalovany v
1. rade), ktory poukazal na to, Ze pri uzatvarani zmluvy boli obidvaja, teda on a jeho byvala manzelka a
zmluvu spolo&ne podpisali, pri€om nie je pravdou, aby zmluvu podpisal za svoju manzelku, ktora bola
na poboc¢ke s nim a pravdou nie je to, aby zobral byvalej manzelke jej doklady*.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze vo veci sa vyjadrila Slovenska sporitelfia a.s.
Bratislava, ktora uviedla, Ze v ich systéme eviduju spotrebny uver €. XXXXXXXXXX, kde dIZnikmi su
A. C. a G. C. E.. Zmluva bola podpisana dna 05.02.2007 na poboCke v PreSove, pri podpise nebola



pritomna Ziadna splnomocnend osoba, klienti boli riadne identifikovani a svojim podpisom vyjadrili suhlas
s realizaciou uveru.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len Obch.z), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3 OZ, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

10. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130> najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

13. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢ 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



15. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP), ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

16. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo diha 04.05.2018 tak, Ze zastavil konanie v Casti o
zaplatenie istiny v sume 490 EUR (l. vyrok), Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 4.308,37 EUR spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania od 10.09.2014
do zaplatenia, v lehote 90 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. vyrok) a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (lll. vyrok). Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pravny zastupca Zalovanej v 2. rade
a odvolaci sud uznesenim zo dna 17.12.2018 zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.308,37 EUR s
prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrudenia vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze:

,V ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v &ase postupenia
pohladavky, tento ako Specialny pravny predpis upravoval osobitny postup pri postupeni pohladavky
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi podmienkami pre takéto postupenie boli
existencia splatnej pohlfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a diZnikove omeskanie so splnenim trvajuce
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

Pokial ide o dalSiu pravne vyznamnu namietku poukazujucu na neexistenciu dohody o moznosti
pred€asného zosplatnenia Gveru, v tejto suvislosti sa poukazalo iba na to, Ze takato moznost vyplyvala
zo vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich sucast zmluvy. V zmluve o splatkovom uvere
uzatvorenej diia 05.02.2007 je ako druh uveru uvedeny spotrebny bezucelovy uver. Ide teda o uver
poskytnuty v sulade s ustanoveniami zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uc¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Tento pravny predpis v ustanoveni § 4 ods. 1 vyZzadoval pre
zmluvu o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu a to pod sankciou neplatnosti. Ak zakon vyZadoval
pisomnu formu zmluvy, pre platnost takéhoto pisomného pravneho ukonu sa vyZadovalo, aby bol
podpisany zmluvnymi stranami, €o je zrejmé z ustanovenia § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
VSeobecné obchodné podmienky pravnym predchodcom Zalobcu a ani Zalovanymi podpisané nie
su. Aké stanovisko k tomuto zdsadnému tvrdeniu Zalovanej v 2. rade spochybriujuicemu moznost
pravneho predchodcu Zalobcu Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky,
zaujal prvoinstan¢ny sud z odévodnenia rozhodnutia sa zistit neda.

Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie posudit’ dodrzanie zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu podla ustanovenia § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni udinnom v Case postupenia pohladavky a zaujat stanovisko k
namietanému nedodrzaniu pisomnej formy vo vztahu k dohode umoziiujucej veritefovi v pripade plnenia
v splatkach Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky.*

17. Zalobca v ramci pisomného vyjadrenia sudu elektronicky doruéeného 09.04.2019 uviedol, Ze
Obchodny zakonnik v ramci Upravy rokovani o uzatvoreni zmluvy zakotvuje i moznost urcit Cast' obsahu
zmluvy odkazom na obchodné podmienky. Zakon pritom nevyzaduje, aby boli obchodné podmienky
technicky spojené so zmluvou, ani to, aby boli zmluvnymi stranami podpisané, a to ani v pripade,
ak pre uzatvorenie samotnej zmluvy je pisomna forma zadkonom stanovena alebo aspor jednou
zmluvou stranou pri rokovani o uzatvoreni zmluvy poZadovana. V tejto suvislosti poukazal na pravne
zavery Vrchniho soudu v Prahe obsiahnuté v rozsudku zo dfa 24.02.1998, sp. zn. 5Cmo 318/1997,
podfa ktorého obchodné podmienky, na ktoré v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluva
odkazuje a ktoré su k nej pripojené alebo su zmluvnym strandm zname, nemusia byt samostatne
podpisované uc€astnikmi zmluvného vztahu. Inak by ostatne nebol Ziadny rozdiel medzi doloZzkami,
ktoré su priamo sucastou textu zmluvy, a obchodnymi podmienkami, ale iSlo by vzdy len o zmluvu
na viacerych listoch. Tato osobitna Uprava prave pocita s tym, Zze su€astou zmluvnych dojednani sa
stava text, ktory priamo sucastou podpisovaného textu zmluvy nie je. V pochybnostiach vSak musi
ten, kto sa ich dovolava, preukazat, Zze boli k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strane zname.
Obchodné podmienky predstavuju urcité zjednoduSenie v procese uzatvarania zmluvy, ked zmluvnym
stranam umoznuju €ast obsahu zmluvy urcit odkazom na obchodné podmienky, a to bud vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zadujmovymi organizaciami alebo na iné obchodné
podmienky, ktoré su bud zmluvnym stranam zname (napriklad z ich predchadzajucich pravnych vztahov)
alebo boli k navrhu zmluvy priloZzené. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom



Zalobcu a Zalovanymi bola platne uzavreta dohoda o mozZnosti pred€asného zosplatnenia uveru, a to
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

Zalobca taktiez poukéazal na to, Ze je v konani aktivne legitimovany aj s poukazom na ustanovenie §
92 ods. 8 Zakona o bankach, sudu opatovne predloZil vyzvy, na zaklade ktorych vyzval Zalovanych na
zaplatenie dlhu a poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca postupoval pred postupeni pohladavky v
sulade s tymto zakonnym ustanovenim a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti doslo v sulade so zmluvou
aj so zakonom.

18. Pravna zastupkyfa Zalovaného v 1. rade v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze:

,Zalobca vo svojom vyjadreni vo vztahu k platnosti dohody o pred&asnom splateni dlhu vo VOP
poukazuje na ust. § 273 ods. 2 Obchodného zékonnika. Tvrdi, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika
sa na obchodnopravne vztahy , ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju v pripade, ak obchodnopravna
Uprava nie je v rozpore so videobecnou a zaroven Specialnou pravnou Upravou Obcianskeho zakonnika,
teda v pripade, ak Obciansky zakonnik pravnu Upravu konkrétnej otazky vébec neobsahuje alebo
obchodnopravna Gprava jen dopifia Obgiansky zakonnik. S tymto tvrdenim sa nemozno stotoznit. Vztah
Obchodného zakonnika k Obc&ianskemu zakonniku je zaloZzeny na zdsade subsidiarity a zdsade lex
specialis derogat legi generali. To znamena, Ze ak niektoré otazky nemozno riesit podla ustanoveni
Obchodného zakonnika rieSia sa podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Neplati to v8ak naopak,
kedZe ide o vztah osobitného (Obchodného zakonnika) a vSeobecného predpisu (Obcianskeho
zakonnika). Obchodny z&konnik v ust. § 273 ods. 1 uvadza, Ze Cast obsahu zmluvy mozno urdit’ aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu priloZzené. Uprava obsiahnuta v Obg&ianskom zakonniku v&ak podobné ustanovenie ako v § 273
ods. 1 Obchodny zakonnik neobsahuje , okrem ust. § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v pripade
poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavreta podla Obgianskeho zakonnika preto ( okrem poistnej zmluvy)
neméze byt urCena iba odkazom na obchodné podmienky. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve
spotrebitelskej , ktora je svojou povahou zmluvou obgianskopravnou. ( rovnako rozsudok Krajského
sudu KoSice, sp. zn.  6Co 396/2014, rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 19Csp 51/2018 ).
V danom pripade VOP neboli u€astnikmi zmluvy podpisané, a preto sa ani nestali su¢astou zmluvy.
Pokial Dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia Gveru bola su€astou VOP, tato Dohoda nebola
u€astnikmi zmluvy uzatvorena.

Zalobca tvrdi, Ze preukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazuje pritom
na vyzvy zo dfia 15.08.2014, ktoré boli doru¢ované Zalovanym. Z predloZzenych vyziev je preukazané
len to, Ze Slovenska sporitelfia vyzvala Zalovanych na platenie Uveru, avSak nevyhlasila mimoriadnu
splatnost Uveru. KedZe neexistovala platna dohoda o moznosti predéasného zosplatnenia Uveru, ani na
to nemala opravnenie. Zalobcovi teda banka postupila pohladavku, ktora ako celok nebola splatna a s
Uhradou ktorej sa Zalovani nemohli dostat do omeSkania. Zakonom ( § 92 ods. 8 zékona o bankach )
uréené podmienky, za ktorych bola banka opravnené postupit pohladavku, tym neboli splnené ( podobne
rozsudok Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 1CbZm/618/2015 ). Zalobca sa tak nestal opravnenym
z uvedenej pohladavky, a teda absentuje ufiho aktivha vecna legitimacia domahat sa plnenia z tejto
pohfadavky.*

19. Sud uz v pévodnom rozhodnuti konStatoval, ze zalovani ako dIznici uzavreli Uverovlu zmluvu s
pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 150.000,- Sk, ktory
sa zaviazali splacat v mesaénych splatkach po 2.268,- Sk. Pravny zastupca Zalovanej v 2. rade namietal
pasivnu legitimaciu svojej klientky z dévodu, Ze tato nebola pritomna pri podpisovani predmetne;j
zmluvy, o éom ma sved¢€at citované uznesenie OR PZ PreSov. Z tohto uznesenia, ale prave naopak
vyplyva, Ze podozrenie Zalovanej v 2. rade nebolo potvrdené, priCom z vysluchu Zalovaného v 1. rade
v ramci policajného vySetrenia, resp. vyjadrenia pravneho predchodcu Zalobcu, nepochybne vyplynulo,
Ze predmetna zmluva bola uzavreta na poboCke v PreSove a pri podpise nebola pritomna Ziadna
splnomocnena osoba, diZnici boli riadne identifikovani a svojim podpisom vyjadrili sihlas s uzavretim
zmluvy. Uvedené skuto€nosti teda podla nazoru sudu, potvrdzuju zaver, Ze obaja Zalovani zmluvu riadne
podpisali. Sud zaroven poukazuje na to, Ze Zzalovana v 2. rade za u€elom preukazania svojich tvrdeni
nenavrhla vykonanie Ziadnych dalSich dékazov a v tomto ohlade neuniesla dokazné bremeno, pricom
ako uz bolo konStatované z citovaného uznesenia OR PZ Pre3ov, naopak vyplyva, Ze zmluvu podpisali
obaja Zalovani, teda v tomto ohlade je teda dand pasivna legitimacia oboch Zalovanych.



20. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli Uverovu spotrebitelskd zmluvu, ktora
musi byt v sulade so zakonom 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z § 4 ods. 1 tohto zakona
nepochybne vyplyva, Ze spotrebitefska zmluva musi mat pisomnu formu, pretoze inak je neplatna. V
danom pripade je nepochybné, Ze Zalobca sudu predloZil vSeobecné obchodné podmienky, ktoré nie
su zalovanymi podpisané, pricom dohoda o moznosti mimoriadneho, resp. predéasného zosplatnenia
uveru je ich su€astou a kedZe takato dohoda nebola dojednana pisomne, je neplatna. Pokial Zalobca
argumentoval v ramci svojho pisomného vyjadrenia, Zze z Obchodného zakonnika vyplyva, Ze urcité
néleZitosti zmluvy mozno riesit aj odkazom na obchodné podmienky, tak v tomto ohlfade sud poukazuje
na to, Ze sa v danom pripade nejedna o obchodno-pravny vztah. Prioritne sa v danom pripade pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, ktory neobsahuju takuto Upravu a navySe obchodné podmienky
maju mat vysvetfujuci charakter ku skutoénostiam, ktoré su sucastou samotnej zmluvy, pricom sud méa
zato, Ze tak délezity institut, ako je moznost pred€asného zosplatenia, ma byt upraveny priamo v zmluve
a nie v obchodnych podmienkach, ktoré predstavuju vefmi rozsiahly material pisany relativne malym
pismom.

V tomto ohlade sud opéatovne poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu. Vzhladom na skutoénost,
Ze dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia nebola platne uzavreta, nemohol byt Uver pred€asne
zosplatneny a v takomto pripade na zaklade § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach ani nemohol pévodny veritel
platne postupit pohlfadavku na su€asného Zalobcu, kedZe sa jednalo o Zivy Gver, a takyto bankovy uver
mdbzu spravovat iba banky, nie iné subjekty, preto nie je platna ani zmluva o postupeni pohladavky medzi
pévodnym veritelom a Zalobcom a z tohto dévodu Zalobca ani nie je aktivne vecne legitimovany, a preto
sud Zalobu zamietol.

21. Pokial pravna zastupkyria Zalovaného v 1. rade sudu predloZila Zalobu tych istych stran sporu
tykajucu sa naroku uplatneného zo zmenky, tak v tomto ohlade sud poukazuje na to, Ze takyto narok je
uplatneny z iného titulu, preto tato skuto€nost' nema relevantny vyznam pre posudenie tejto veci, nakolko
v tomto konani je narok uplatfiovany z iného titulu.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni a UspeSnym
Zalovanym priznal voc&i neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



