Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/37/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423201432

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4423201432.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiiakom v spore zalobcu: UBC 2020, k.s., so
sidlom Tamaskovi¢ova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135 ako spravca Upadcu Silverside, a.s.
v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560,
pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807
915 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., ob€an SR, o zaplatenie 1.901,49 eur s
prisludenstvom a zmluvnej pokuty 273,71 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.901,49 eur, Grok z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 54,51 eur od 21.04.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
54,51 eur od 21.05.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 54,51 eur od
21.06.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,51 eur od 21.07.2020 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,51 eur od 21.08.2020 do zaplatenia, trok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 54,51 eur od 21.09.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,51 eur od 21.10.2020 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 54,51 eur od 21.11.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,51 eur
od 21.12.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 54,51 eur od 21.01.2021 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 54,51 eur od 21.02.2021 do zaplatenia, trok
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,51 eur od 21.03.2021 do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 54,51 eur od 21.04.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 54,51 eur od 21.05.2021 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
54,51 eur od 21.06.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 54,51 eur od
21.07.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,51 eur od 21.08.2021 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 54,51 eur od 21.09.2021 do zaplatenia, Urok
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,51 eur od 21.10.2021 do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 54,51 eur od 21.11.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 54,51 eur od 21.12.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
54,51 eur od 21.01.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 54,51 eur od
21.02.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,51 eur od 21.03.2022 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,51 eur od 21.04.2022 do zaplatenia, Urok
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,51 eur od 21.05.2022 do zaplatenia, zmluvny Urok vo vyske
1.024,53 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 273,71 eur, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou doruéenou na sid diia 12.04.2023 domaéhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1901,49 eur s prisluSenstvom a trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Gvere &islo (variabilny symbol) 542471771 uzavretej diia 25.04.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym
poskytol spotrebitel'sky uver nasledovne: istina: vo vySke 2000,00 EUR, zmluvny urok vo vy3ke: 21,36
% p.a. Zalovany Uver k dne$nému diiu nesplatil.

2. Dna 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod &islom K056351 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny
sud Bratislava | vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v
konkurze. Dfia 10.10.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 194/2022 pod ¢islom K058318 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.10.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava | vo vyroku II. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje JUDr. Jaroslava Jakub&a, so
sidlom kancelarie: Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, &islo spravcu: 1680.

3. Uviedol dalej, Zze Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému Uver. Zalovany sa zaviazal splacat
Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 54,51 EUR. Zalovany sa dostal so
splacanim Uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dila 27.10.2017 vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej mesacénej splatky Uveru, ako aj na Ghradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle
Sadzobnika poplatkov Zalobcu a sti&asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatiiuje zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania. Zalobca vyzvou s
nazvom ,Posledna vyzva“ zo dia 24.11.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej mesacénej splatky
Uveru a stgasne upozornil Zalovaného, Ze) si Zalobca od omeskania s Ghradou prislugnej splatky
uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania,
vyméhanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a) Ze pokial dizna suma
akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim
viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristlpit k zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy.

4. Poukazal na ust. § 46 ods. 1 Z&kona €. 7/2005 Z. z. v zmysle ktorého doSlo dfiom vyhlasenia konkurzu
k splatnosti v8etkych nesplatnych pohladavok a zavézkov Gpadcu. Zalobca poukazuje na skutoénost, ze
nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dfia 29.09.2022,
u€inok zosplatnenia nastal dria 30.09.2022 ex lege.

5. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vyske:
1901,49 EUR, sumu zmluvnych urokov vo vyske: 1024,53 EUR, sumu zmluvnej pokuty vo vyske: 273,71
EUR, zakonny urok z ome8kania vo vySke: 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru tak ako je
uvedené v Zalobe a trovy konania.

6. Podanim doru¢enym na sud dna 22.01.2024 oznamil pravny zastupca Zalobcu, Ze dfia 04.05.2023
bolo v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023 pod ¢islom K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dha 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku II.
rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie:
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, €islo spravcu: 2009. Sud konS$tatuje, Ze vedomost 0 zmene spravcu
mal z Obchodného vestnika eSte pred vydanim platobného rozkazu.

7. Okresny sud Nové Zamky vo veci vydal dna 29.06.2023 platobny rozkaz €.k. 18Csp 37/2023-41,
ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu.

8. Preto, Ze sa Zalovanému nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych rdk sud ho uznesenim ¢€.k.
18Csp 37/2023-53 zo dna 10.10.2023 zrusil.

9. Sudu sa nepodarilo zistit skuto€ny pobyt Zalovaného Na adrese uvedenej v registri REGOB postu
nepreberal, podla spravy ORPZ Nové Zamky zo dna 05.10.2023 sa platobny rozkaz zalovanému
nepodarilo doruc€it’ ani cestou policie. Sud preto Zalovanému Zalobu doru€oval a termin pojednavania
oznamoval zverejnenim na uradnej tabuli sudu a na web stranke sidu da 04.12.2023. Zalovany sa
sudom nariadeného pojednavania nezuc€astnil a k Zalobe sa nevyjadril.



10. Pravna zastupkyna Zalobcu v priebehu konania uviedla, Ze trva na Zalobe tak, ako je uvedené v jej
pisomnom vyhotoveni. Zmluvna pokuta uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere je podla jej nazoru
primerana, trva na jej uplatneni.

11. Sud vykonal dokazovanie uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 31K/25/2022 zo diia
22.09.2022 resp. 24.04.2023, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, upomienkou ¢€.1, poslednou vyzvou,
dal8imi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 31K/25/2022 zo dha 22.09.2022 mal sud
preukdzané, ze na spolo¢nost Silverside a.s. bol vyhlaseny konkurz. Z uznesenia Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 31K/25/2022 zo dia 24.04.2023 mal sud preukazané, Ze za spravnu konkurzne;j
podstaty Upadcu — spolo€nosti Silverside a.s. bol ustanoveny Zalobca.

13. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi spolo¢nostou Silveside a.s. ako veritefom
a Zalovanym ako spotrebitefom Cislo 542471771 zo dha 25.04.2017 mal sud preukazané, Ze veritel
a spotrebitel uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, poskytnuta giastka Uveru bola 2.000,- eur. Uver
mal byt zaplateny v 60 mesaénych splatkach po 54,51 eur, prva splatka bola splatna dria 20.06.2017,
termin konec&nej splatnosti Gveru bol 20.05.2022. Urokova sadzba bola uvedena sumou 21,36 % rocne,
RPMN bola vo vySke 22,78%. V €lanku IX ods. 1 Zmluvy bola uvedena zmluvna pokuta vo vyske 12
% rocne, v ods. 3 bola uvedena moznost zosplatnenia uveru. V &lanku XIl ods. 3 zmluvy je uvedeny
sadzobnik poplatkov.

14. Z upomienky €. 1 zo diha 27.10.2017 mal sud preukazané, Ze upadca vyzval zalovaného na uhradu
diZznych splatok, Zalovany upomienku neprevzal.

15. Z poslednej vyzvy Upadcu zo dfia 24.11.2017 mal sud preukazané, Zze upadca vyzval Zalovaného
na uhradu diznych splatok a upozornil ho na moznost' zosplatnenia uveru.

16. Z platobnej discipliny Zalovaného ku dfiu 30.04.2020 mal sud preukazané, Ze dia 26.04.2017 bola
suma vo vyska 2.000,- eur vyplatena Zalovanému, Zalovany zaplatil iba jednu splatku uveru.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona Cislo 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 25f ods. 6 zakona Cislo 129/2010 Z.z. zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené do 31.
marca 2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené podla predpisu u€inného od
1. aprila 2015.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22.Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné.



23. Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

24. Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise (pozri bod 11 odévodnenia tohto rozsudku) ma sud
preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu v tomto konani.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi upadcom a Zalovanym vznikol zmluvny
vztah — zmluva o spotrebitel'skom Uvere tak, ako bolo uvedené vySSie. Zmluva neobsahovala Ziadne
ustanovenia, ktoré by poruSovali zasady spotrebitelského prava. Sud nemal preukézané, Ze by Zalovany
Zalobcovi uhradil dih, Zalobe preto vyhovel &o do istiny v plnom rozsahu. Zalovany nepoprel, Zze by jej
pravny predchodca Zalobcu poskytol finan&né prostriedky v sume 2.000 eur, ani netvrdil, Ze Zzalobcovi,
alebo jeho pravnemu predchodcovi tieto finanéné prostriedky vratil — sud preto v sulade s § 151 C.s.p.
povazoval skuto€nost o poskytnuti sumy 2.000 eur Zalovanému za nesporndu.

26. Zmluvny urok, urok z omeSkania, zmluvna pokuta a naklady na postovné boli vycislené podla
prisludnych ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Uvere (pozri bod 12 odévodnenia tohto rozsudku),
preto sud Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

27.0 nvéroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262 ods.1
C.s.p. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal narok na nahradu konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zakona Cislo 233/1995 Z.z.).



