Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 4T/103/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116011840

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Macura

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8116011840.4
Uznesenie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom Macurom 28.8.2019 v PreSove, takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism.e)sidzastavuje trestné stihanie obvinenych:

1. 0. Z., nar. XX XX.XXXX S. A, trvale bytom Y. M. C.. XXX, P.. A.,

2.C.Z, nar. XX.XX.XXXX S. A., trvale bytom Y. C.. XXX, okres A., bez prihlasenia Y. M. XXX,
okres A,

pre skutok v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 3 Pv 432/16, pravne
kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, ktory mali spachat tak, ze

v Skolskom roku 2015/2016 v obci Y. M., okres A. a inde z nedbanlivosti si ako biologicki rodicia
riadne neplnili roditovské povinnosti vo&i maloletej dcére Z. Z.L., D.. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze
zanedbavali plnenie jej povinnej $kolskej dochadzky na R. 8.G. Z. 0. S., 8. C.. XX, Y. D. S., P. A,, &m
jej umoznili viest zahal&ivy Zivot, v désledku ¢oho maloleta Zaneta Zigova v uvedenom $kolskom roku
vymeskala v pocéte 163 neospravedinenych vyucovacich hodin aj napriek zasielanym upozorneniam
na nedball Skolskd dochadzku dcéry, udelenym vychovnym opatreniam ziacke z dévodu zaskolactva,
znizenej znamke zo spravania na stupen 3, k naprave v skolskej dochadzke maloletej nedoslo,

pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala diia 26.9.2016 u tunajSieho sudu obZalobu, vedenu
pod sp. zn. 3Pv 432/16 na obvinenych O. V. C. Z. pre pregin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zékona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/53/2016, z 25.5.2016 bola C. Z. odsudena k
podmiene&nému trestu odriatia slobody a O. Z. rozsudkom z 24.6.2016 k trestu povinnej prace pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze v Skolskom roku 2015/2016 v obdobi do 18.3.2016 si ako biologicki rodi¢ia riadne
neplnili rodiGovské povinnosti vo&i maloletej C. Z..

Zo spravy zo R. S. S. Y. M. z 28.8.2019 vyplyva, Ze maloleta Z. Z. vymeskala v obdobi od 18.3.2016 -
do konca Skolského roka 2015/2016 celkovo 82 neospravedinenych hodin.



Uznesenim NS Slovenskej republiky 3Tdo/66/2018 z 24.7.2019 bolo rozhodnuté, Ze vydanim Trestného
rozkazu v tejto trestnej veci bol poruSeny zakon v neprospech obvinenych, kedZe tito boli tunajSim sutdom
odsudeny dva krat v tej istej veci, vzhfadom na tu skuto€nost, Ze boli uznany za vinnych za obdobie
skutku Skolského roka 2015/2016 do 18.3.2016, teda za obdobie, ktoré bolo postihnuté uz trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/53/2016 (vid vy3Sie).

Trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr. zak. sa ten, kto z nedbanlivosti
vydd osobu mladSiu ako osemnést rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy
Zivot.

Za ustalenej judikatury postaCuje na naplnenie objektivnych znakov predmetnej skutkovej podstaty
neplnenie Skolskej dochadzky v rozsahu nad 100 neospravedinenych hodin.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190801>

Podla § 215 ods. 1 Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym &inom a
nie je dévod na postupenie veci,

Podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov priestupku sa dopusti zakonny zastupca dietata, ktory ohrozuje
jeho vychovu a vzdelavanie alebo zanedbava starostlivost’ o povinnu Skolsku dochadzku dietata, najma
ak dieta neprihlasi na povinnu Skolsku dochadzku alebo dieta neospravedinene vynecha viac ako 60
vyucovacich hodin v prislusnom Skolskom roku.

Sud nemal pre toto Stadium trestného konania dévodné pochybnosti v zmysle vy3Sie rozvedenych
skutkovych dvah, Ze sa skutok stal tak, ako je obvinenym kladeny za vinu, av8ak po zohladneni
vy$8ie uvedenych skutoCnosti, pri zachovani totoZnosti skutku uvedeny skutok po Uprave za obdobie
19.3.2016 do konca $kolského roku 2015/2016 mal dcéra Z. Z. 82 neospravedinenych hodin, priom
uvedené nenapifia skutkovl podstatu precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 Trestného zakona, ale mohol by byt posudeny ako priestupok.

Zaroven sud beruc do uvahy vSeobecnu dvojroénu lehotu na premi€anie zodpovednosti za priestupok,
ktora plynula ukonéenim trestného stihania za dany skutok (pravoplatny Trestny rozkaz OS PreSov sp.
zn. 4T/103/2016 bol 12.10.2016), mal za to, Ze priestupok uz nemozno prejednat, tzn. nie je dany ani
dovod na postupenie veci, kedZe ju nemozno prejednat.

Na zéklade uvedeného a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Easti tohto uznesenia, pretoze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, ale iny organ by ho
mohol posudit ako priestupok. Takymto organom je P. Y. M..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia, priCom
v€as podana staznost ma odkladny ucinok.



