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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravhom spore zalobcov: 1/ U.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, 2/ Y. T., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, zalobcovia
zastdpeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom so sidlom P. X, O.,
proti Zzalovanym: 1/ F. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, X/ L. W.,, rod. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XX, zalovani zastipeni splnomocnenym zastupcom Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom
so sidlom W. XX, W., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 5C/3/2014-92 zo dna 19. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovia 1/, 2/ maju vodi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 5C/3/2014-92 zo dfia 19. 09. 2017 uloZil Zalovanym 1/, 2/
povinnost’ na vlastné naklady odstranit z pozemku parc. KN-C &. 128/7 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 415 m2, zapisaného na LV & XXX pre obec a k. u. D., vSetky veci a zariadenia, ktorych
su vlastnikmi (najmé zamkovu dlazbu, stipik vstupnej brany) a v tej istej lehote odovzdat Zalobcom
Cast pozemku parc. KN-C &. 128/7 od hranice s pozemkom parc. KN-C €. 128/8 tak, ako je tato ¢ast
vymedzena vytyCovacim nacrtom &. 2/2014 vyhotovenym spolo€nostou Brandys, s. r. 0., Ul. Cyrila a
Metoda 329/6, 029 01 Namestovo, ICO: 36 431 281, ktory je prilohou rozsudku, v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcom 1/, 2/ a $tatu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

V odbvodneni konstatoval, ze zalobou podanou na sud dria 20. 01. 2014 sa zalobcovia domahali voci
Zalovanym odstranenia veci a zariadeni, ktorymi st Zalovani vlastnikmi (najmé zamkovu dlazbu, stipik
vstupnej brany) z pozemku parc. KN-C &. 128/7, nachadzajuceho sa v obci a k. 0. D. a odovzdania Casti
pozemku KN-C parc. €. 128/7 od hranice s pozemkom KN-C parc. €. 128/8 podla jej vymedzenia vo
vytyCovacom néacrte €. 2/2014 vyhotovenom spolo€nostou Brandys, s. r. 0., Namestovo, z dévodu, Ze
Zalovani neopravnene zasahuju do ich vlastnickeho prava uzivanim Casti ich pozemku bez pravneho
ddévodu.

Zalovani so Zalobou nesuhlasili, ked poukazali na to, Ze oplotenie vybudovali tak ako bolo postavené
staré oplotenie potom €o starosta s pracovnikmi uradu v &ase vystavby oplotenia im urcili hranice od
suseda. Hranice oboch rodinnych domov a aj dvora boli vZdy v stave v akom sa nachadzaju. Uzivaja
nehnutelnosti nepretrzite od roku 2014 (spravne 2004, poznamka odvolacieho sudu), kedy ich nadobudli
od pravneho predchodcu, ktory ich zdedil v roku 1993 od U. P., preto pozemok mohli nadobudnut’ aj
vydrzanim.



Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 126 Obcianskeho zdkonnika potom ¢o mal dokazovanim za
preukdzané, ze Zalovani zriadili na Casti pozemku patriacom Zalobcom Upravy dvora - polozenie
zadmkovej dlaZzby a vybudovali oplotenie v rozsahu podla vytyCovacieho naértu €. 2/2014, resp. v rozsahu
uréenom znaleckym posudkom €. 18/2016, a to od lomového bodu 176-5 do pozemku Zalobcov v Sirke
1,5 m az ku lomovému bodu 33-741 o $irke 0,70 m, &o predstavuje celkovo plochu 12 m2. Zalobcovia sa
preto dévodne domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vypratanim &asti pozemku vlastnicky im patriaceho, na ktorom maju Zalovani umiestnené hnutelné veci
a tiez tej Casti, ktoru Zalovani neopravnene uzivaju.

Sud mal preukazané, Ze Zalovani uzivaju ¢ast pozemku Zalobcov tym, Ze nafi polozili zamkovu dlazbu
a tiez tym, Ze stipik, na ktorom je osadené oplotenie posunuli do pozemku Zalobcov (v tejto &asti ide
o posunutie hranice), ¢o im znemoznilo pristup k jarku, resp. pdvodne tam nachadzajucemu sa rigolu.
Takymto spbésobom ani pravni predchodcovia a ani Zalovani pozemok zalobcov do vybudovania nového
oplotenia a poloZenia zamkovej dlazby neuzivali a pozemok neuzival takymto spdsobom ani ich pravny
predchodca, od ktorého nadobudli spornt nehnutelnost (rodinny dom spolu s dvorom a pozemkom). Ide
o priestor, ktory sa nachadza za rodinnym domom zalobcov - popri jeho mure a vo dvore Zalovanych,
ktory vzdy patril Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom. Preto bol sud nazoru, Ze otadzka vydrzania,
ku ktorej smerovali Zalovani, je bez pravneho vyznamu, kedZe bolo nesporné, Ze nové oplotenie a aj
poloZenie zdmkovej dlazby vykonali Zalovani a nie ich pravny predchodca.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“) a uspeSnym zalobcom priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov v plnom rozsahu, o
vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 C. s. p.
Statu ako inej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov s poukazom na ustanovenie § 255 ods.
1 C. s. p., vspojeni s § 259 C. s. p. v plnom rozsahu, ktoré trovy vznikli v suvislosti so znaleckym
dokazovanim a neboli kryté zlozenymi zalohami.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/, 2/ odvolanie, ktorym sa domahali jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalovani napadnuty rozsudok povazovali za nezakonny, vydany pred&asne, bez toho aby sud vo veci
samej vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a z dévodu neurditosti vyroku vydaného rozsudku, v
ddsledku €oho nie je rozsudok vykonatelny.

VytyCovaci naért, na ktory napadnuty rozsudok odkazuje, je podfa Zalovanych tak neurity, Ze aj
v pripade jeho pouZitia v ramci vykonu rozhodnutia nebude mozné podla neho vykonat vypratanie
Casti pozemku, nakolko nie je jednoznacne uvedené v akom rozsahu sa ma vypratanie vykonat. Z
vytyCovacieho nacértu nevyplyva, ktorl udajne protizdkonne zabratu €ast’ pozemku Zalobcov zabrali,
resp. uzivaju ako svoju vlastnu, a teda vo vytyCovacom nalrte chybaju také udaje, ktoré by jeho
neurCitost, a tak aj neurcitost samotného vyroku rozhodnutia, odstranili. Sud nebral do uvahy, Ze
zamkova dlazba Zalobcov nie je vybudovana od murovaného oplotenia pozemku Zalobcov, ale tiez nie je
vedena priamo k verejnej ceste. Medzi murovanym oplotenim pozemku Zalobcov, ale aj od samotného
rodinného domu Zalobcov, je €ast pozemku, na ktorom sa murovana dlazba nenachadza. Jedna sa o
pas pozemku v dizke viac ako 21 m, ktory nie je nijako zastavany. Tuto skutoénost vyty&ovaci nadrt
nezohladnuje. V rozsudku nie je teda jednoznacéne Specifikované, ktoru ¢ast pozemku by mali vypratat,
ani ktoré veci. Specifikacia veci tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia nie je presna a nie je
teda presne definované, ktoré veci maju z Udajnej Casti pozemku patriacej zalobcom odstranit, avSak
za podmienky preukazania, Ze sporna €ast pozemku skuto¢ne patri Zalobcom.

Podla znaleckého posudku &ast pozemku od murovaného stipu od cesty po Gdajnu hranicu pozemku
Zalobcov, predstavuje Sirku az 1,50 m. Zo znaleckého pozemku ale vyplyva, Zze zadmkova dlazba sa
nedotyka murovaného stipu a preto je vyli¢ené, aby mali povinnost vypratat celt ast pozemku, v
Sirke az 1,5 m, pricom €ast’ udajne zabratého pozemku sa smerom do dvora zuZuje. Ak teda nebude
z akéhokolvek posudku zrejmé, aku ¢ast maju vypratat' a ¢o vSetko maju vypratat, nemozno o vyroku
rozhodnutia uvazovat ako o urc¢itom rozsudku, a teda aj zakonnom.

Zalovani poukazali tieZz na to, Ze pozemok za rodinnym domom Zalobcov Zalobcovia nikdy neuzivali,
od postavenia rodinného domu do toho €asu, ani tak Ze by nie€o distili, akusi rigolu. Aj vzhfadom k
spravaniu sa Zalobcov je vylu€ené aby zasahovali do ich vlastnickeho prava, kedZe k tejto €asti pozemku
sa zalobcovia ako vlastnici nikdy ani nespravali a celu starostlivost' prenechavali na nich a neskér,
pri terénnej Uprave aj tuto prenechavali na nich, s ich postupom vyjadrili sihlas a podporu, bez toho
aby sa vyjadrovali a akokolvek stazovali, Ze Upravou terénu zasahuju do ich vlastnictva. Pred Upravou
terénu, posadenim zamkovej dlazby, si nechali vymerat pracovnikmi obecného uradu ¢ast pozemku za
domom Zalobcov a za murovanym plotom pred domom Zalobcov sa nachadzajucim, na ktoru ¢ast, ako



ich vlastny pozemok, m6zu este polozit zamkovu dlazbu. Na zaklade takejto vymery potom pristapili k
Uprave terénu a vytvoreniu zamkovej dlazby, ktora skuto€nost’ ale Zalobcom nebrani a ani nikdy nebranila
ich Cast pozemku uzivat. Aj ked Zalobcovia nikdy ich ¢ast pozemku neuzivali, pred Upravou terénu
a polozenim zamkovej dlazby sa presvedcili &i nahodou nejaka &ast’ pozemku od domu Zalobcov ako
ich susedov, ¢i od murovaného plota, predsa nepatri susedom - zalobcom. Na zaklade toho zistili, ze
Zalobcom bolo vydané stavebné povolenie zo dria 17. 03. 1988, podfla ktorého si Zalobcovia mohli
postavit rodinny dom tak, Ze od cesty mal stat vo vzdialenosti 11,5 m a od juzného susedného pozemku
vo vzdialenosti 0,5m. Na zaklade tohto stavebného povolenia im potom pracovnici obecného uradu
vymerali rozsah Upravy terénu a jeho osadenie zamkovou dlazbou.

Zalovani namietali tieZ nevykonanie dékazu vysluchom svedka - majitela spolo&nosti, ktora osadzovala
zadmkovu dlazbu, ktory mal potvrdit aky postoj mali Zalobcovia k uprave terénu. Tento svedok mohol
preukazat najma to, i Zalobcovia sa v rozhodujucom &ase Upravy terénu v roku 2009 k Zalovanej Casti
pozemku spravali ako jej vlastnici.

Po nadobudnuti do vlastnictva nehnutefnosti od samého zaciatku mali za to, Ze cely pozemok za domom
a za murovanym oplotenim patri im, nakolko rodinny dom Zalobcov ako aj murované oplotenie pokladali
za prirodzenu hranicu pozemku Zalobcov. Preto sa rozhodli svoj pozemok upravit uloZzenim zamkovej
dlazby a vybudovat’ z prednej €asti elektricku branu. Vzhladom k spravaniu sa Zalobcov od postavenia
ich rodinného domu spolu s murovanym oplotenim su presvedZeni, Ze tuto €ast’ pozemku nadobudli
nadobudnutim pozemku par. &. 128/8 darovacou zmluvou, pretoze ni¢ v teréne, ani zo spravania sa
Zalobcov nenasvedcovalo, Ze by akakolvek ¢ast pozemku patrila Zalobcom. Cely pozemok od ich domu
po dom Zalobcov riadne bez akéhokolvek ruSenia uZivali ako vylu¢ni a jediny vlastnici, tak ako ich
predchodcovia, ktori pozemok par. €. 128/8 nadobudli dedenim v roku 1993. Sud aj napriek tomu, Ze
poukazovali na to, Ze spornu ¢ast pozemku mohli nadobudnut do vlastnictva aj vydrzanim, nevykonal
Ziadne dékazy, hoci to navrhovali, predovSetkym vypo&utim navrhovaného svedka.

Napokon namietali, Ze ak sud vzniknutu situaciu v uzivani spornej €asti pozemku vnimal ako nespornu,
potom pochybil minimalne v tom, Ze v otazke vydrzania spornej Casti pozemku nevykonal Ziadne
dokazovanie, a zavere¢né konstatovanie sudu, Ze otazka vydrZania, ku ktorej zalovani smerovali, sa
mu vidi ako pravne bezvyznamna, v kontexte vyssie uvedeného neobstoji.

3. Zalobcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

5. Odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutého rozsudku a odvolania Zalovanych,
kons$tatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spOsobom a v
potrebnom rozsahu a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. V odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie
jasne, zrozumitelne a logickym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi
otazkami, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci
sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

6. Odvolanie Zalovanych vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné, ked Zalovani vo svojom odvolani v
podstate len zopakovali obranu prezentovanu v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa okresny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uz vysporiadal.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel na
zaklade vykonaného dokazovania, a to, Ze Zalobcom 1/, 2/ sved&i vlastnicke pravo k parcele KN-C &.
128/7, zapisanej na LV €. XXX pre obec a k. 0. D., na €asti ktorej, ako to vyplyva i z vytyCovacieho nacrtu
€. 2/2014 vyhotoveného spolo€nostou Brandys, s. r. 0., Namestovo a znaleckého posudku znalca Ing.
Jozefa Polku €. 18/2016, zalovani poloZili zamkovu dlazbu a vybudovali oplotenie.



8. Pokial Zalovani v odvolani namietali, Ze sa sud nevysporiadal s ich tvrdenim, Ze predmetné
nehnutelfnosti mohli nadobudnut na zaklade vydrZania, Zalovani splnenie podmienok vydrZania k
gasti nehnutelnosti, ktorej vypratania sa Zalobcovia domahali, nepreukazali. Zalovani nepreukazali
dobromyselnu drzbu €asti pozemku Zalobcov po zdkonom stanovenu dobu, ani dobromyselnu drzbu
ich pravneho predchodcu, ked v konani nepreukazali, Ze by ich pravni predchodcovia spornu &ast
nehnutelnosti Zalobcov uZivali ako vlastnu. Z vypovede Zalovanej na pojednavani dra 19. 11. 2014
pritom vyplyva, Ze Zalobcovia pred poloZzenim dlazby mali vedomost o tom, Ze sa na nich boli zalobcovi
stazovat, z ktorého dovodu si dali vymedzit hranice pozemkov, nie vSak osobou s potrebnymi odbornymi
vedomostami.

9. Pokial Zalovani v tejto suvislosti namietali nevykonanie dékazu - vysluchu svedka T. O., ktory pokladal
zamkovu dlazbu, odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Postdenie navrhu na
vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudov (§ 185 ods. 1 C. s .p.), nie stran sporu. Zo zdznamu z pojednavania dna 19. 09. 2017
vyplyva, Ze sud sa s navrhom Zalovanych na doplnenie dokazovania riadne vysporiadal, ked vykonanie
dokazovania navrhnutym svedkom nepovaZoval pre rozhodnutie veci za potrebné. Vysluch svedka
nepovazoval za potrebny ani odvolaci sud, ked samotna skutoCnost ako sa Zalobcovia spravali pri
vystavbe zamkovej dlazby, i niekedy namietali jej vystavbu, nie je pre posudenie vlastnickeho vztahu
Zalobcov ¢&i Zalovanych podstatné, a to aj vzhladom na vyjadrenie Zalovanej na pojednavani ohladne
staznosti zalobcov. Zalovani v prisne kontradiktérnom civilnom sporovom konani okrem vysluchu tohto
svedka nenavrhli vykonanie Ziadneho iného dokazu za u¢elom preukézania nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, €i uz ich alebo ich pravneho predchodcu.

10. Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil i namietku Zalovanych vo vztahu k neur€itosti vytyCovacieho
nacrtu tvoriaceho suc€ast rozsudku a s fiou spojenou neurcitostou vyroku napadnutého rozsudku, ked
z tohto nie je zrejmé v akom rozsahu maju vypratanie vykonat. Zalovanym bola ulozena povinnost
vypratat’ parcelu €. KN-C €. 128/7, zapisanu na LV €. XXX pre obec a k. U. D., ktorej hranica je zrejma
z vytyCovacieho nacrtu tvoriaceho sucast’ rozsudku, pricom Zalovani su povinni odstranit’ vSetky veci
a zariadenia, ktorych su vlastnikmi. Takto formulovany vyrok nie je podla nazoru odvolacieho sudu
spoOsobily vyvolat akékolvek pochybnosti o tom ¢o maju Zalovani z pozemku Zalobcov odstranit.

11. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutocnosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu, vratane vyrokov o trovach konania (stran sporu i Statu), ktoré neboli osobitne napadnuté
odvolanim, podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalobcovia 1/, 2/, a to v celom
rozsahu, preto im sud priznal voci Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



