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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ J. 1., rod. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 2/ Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, obaja pravne zastupeni:
JUDr. Lena MiSalova, advokatka so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanym:
1/ Obec Oravské Veselé, so sidlom Oravské Veselé 374, ICO: 00 650 498, 2a/ V. R., rod. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom B. D. XXX, 2b/ N. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 2¢/ Z. W., rod.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. N. XXX, 2d/ C. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 2e/ I.
., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 2f/ F. N., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX,
29/ Y. S., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 2h/ U. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D.
XXX, zalovani 2a/ az 2h/ ako pravni nastupcovia po neb. zalovanom 2/ N. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom B. D. XXX, 3/ 1. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. 341, 4/ 1.. N.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 5/ I.. S. D., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 6/ ..
Jaroslav Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 7/1.. K. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D. XXX,
8/ U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 9/ I. H., rod. H., nar XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, 10/
I.. Y. G,, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, doru€ovacia adresa: G. XXX/XX, T., (konanie proti
nej zastavené uznesenim sudu ¢.k. 5C/8/2018-68 zo dfia 11.09.2018), 11/ 1. I., nar XX. XX.XXXX, bytom
B. D. XXX, 12/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, zZalovani 1/, 3/ az 12/ pravne zastupeni: JUDr.
Adriana Panekova, advokatka so sidlom Miestneho priemyslu 1140, 029 01 Namestovo, 13/ F. N., nar.
XX XX XXXX, bytom L. G. XXXX/XX, M. G., v konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sid zalobu zamieta.
ll. Zalovanym 1/, 3/-12/ sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanym 2a/ - 2h/ a 13/ sa narok na n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 12.04.2018 Zalobcovia Ziadali, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti pozemku C KN parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, zapisanom na LV & XXXX k.u. B. D. a to tak, Zze do vlastnictva Zalobcov ako bezpodielovych
spoluvlastnikov v celosti prikaze pozemok C KN parc. & XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2 vytvoreny geometrickym planom GEODET &. 17883369-120/2017, overenym OU Namestovo,
KO €. 1147/2017 od&lenenim z C KN parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
a dalej do podielového spoluvlastnictva Zalovanych prikaze pozemky C KN parc. & XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a C KN parc. €. XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2 vytvorené citovanym geometrickym planom, pri¢om spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ je X/
XX-in, Zalovaného 2/ a 3/ ako manzelov v bezpodielovom spoluvlastnictva je X/XX-in, spoluvlastnicky
podiel Zalovanych 4/ a 5/ ako manzelov v bezpodielovom spoluvlastnictva je X/XX-ina, spoluvlastnicky



podiel Zalovanych 6/ a 7/ ako manzelov v BSM je X/XX-V., Zalovanych 8/ a 9/ ako manzelov v BSM
je XIXX-ina, spoluvlastnicky podiel Zalovanej 10/ je X/XX-ina, spoluvlastnicky podiel Zalovaného 11/ su
XIXX-iny, Zalovaného 12/ je X/XX-ina a spoluvlastnicky podiel Zalovanej 13/ je X/XX-ina. Geometricky
plan zhotovitela GEODET &. 17883369-120/2017 overeny OU Namestovo, KO &. 1147/2017 zo diia
30.11.2017 je su€astou rozsudku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia a Zalovani 1/ az 13/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - pozemku C KN parc. &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
zapisanom na LV €. XXXX k.u. B. D., kazdy o velkosti podielov, ktora vyplyva z €asti B listu vlastnictva.
Predmetny pozemok predstavuje priestranstvo, ktoré je z jednej strany ohrani€ené bytovkou sup. &.
XXX, z druhej strany plotmi rodinnych domov Zalobcov sup. €. XXX a Zalovanych 2/ a 3/, sup. €. XXX,
z dalSej strany budovou poZiarnej zbrojnice (ktorej vlastnikom je B. B. D., t.j. Zalovany X/) a zaroven
pozdiz celej jednej hranice susedi s obecnou cestou. Pri uZivani predmetného pozemku dochadza medzi
spoluvlastnikmi ku konfliktu najma z toho dévodu, Ze Zalovany 2/ a 3/ a ich rodinni prisludnici, t. j. rodina
Y. vyuZivaju predmetny pozemok takmer v celosti na pristup k ich rodinnému domu a hospodarskym
budovam okrem iného aj hospodarskymi mechanizmami. Zalovani 2/ a 3/ pozemok vyuzivaji napriek
tomu ako cestu aj pre tazké hospodarske mechanizmy a to tak, Ze cez pozemok prechadzaju Sikmo
tak, Ze v podstate zasahuju do celého pozemku (uhloprie€ne), namiesto toho, aby ak uz chcu vyuzivat
dany pozemok ako cestu - si spravili pristup cez pozemok kolmo na ich budovy, teda tak, aby bol ich
pristup o najkrat$i a umozrioval aj ostatnym vyuzivat pozemok. Zalobcovia si chceli spevnit ¢ast tohto
pozemku tak, aby sa dalo od ich rodinného domu dostat’ peSo k obecnej ceste a poloZili tam niekolko
dlazobnych kociek, avSak vzhfadom na spOsob uzivania pozemku Zalovanymi 2/ a 3/ je velmi Casto dany
pozemok pre Zalobcov pre pesi pristup nepouzitelny, povrch je rozbity, rozbahneny od kolies traktorov &i
inych motorovych vozidiel Zalovanych 2/ a 3/. Okrem toho Cast’ obyvatefov susednej bytovky €. XXX, t.j.
niektori zo Zalovanych 4/ az 12/ vyuZivaju pozemok ako priestor na vencenie ich psov a tieZ zanechavaju
na pozemku exkrementy ich domacich milacikov, znedistuju tak pozemok a komplikuju Zalobcom ich
pesi pristup k svojmu rodinnému domu. Spésob, ktorym je predmetny pozemok vyuZivany zo strany
Zalovanych 2/ a 3/ a aj Casti dalSich Zalovanych neprimeranym sp6sobom obmedzuje Zalobcov v ich
spoluvlastnickom prave. Z dévodu nezh6d sa Zalobcovia viackrat pokusali situaciu rieSit’ a to aj sudnou
cestou, ked' Ziadali odstranit pristup zo spolo€ného pozemku Sikmo vybudovany a Zalovanym 2/ a 3/
vyuzivany nad ramec ich spoluvlastnickeho podielu ako pristup k svojim nehnutelnostiam a zarover
by ale boli tie pristupové pozemky samostatnymi parcelami. Zalobcovia dali vyhotovit GP, na z&klade
ktorého by bola parcela KN C XXX/XX rozdelena tak, Ze vzniknu tri samostatné parcely C KN parc. &.
XXX/XX 0 vymere XX m2, XXX/XX o vymere XX m2 a XXX/XX so zostavajucou vymerou XXX m2. Na
zaklade GP by zo strany popri bytovke sup. €. XXX zostal zachovany dostato&ny priestor na jej udrzbu
(parcelu €. XXX/XX), dalSia vytvorena parcela C KN parc. €. XXX/XX o vymere XX m2, ktora nadvazuje
na pozemky/plot rodinného domu Zalobcov by bola vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov, a zostavajuca
vymera parc. €. XXX/XX - o vymere XXX m2 by bola k dispozicii pre ostatnych zalovanych vratane
Zalovanych 2/ a 3/ a pristupu k ich rodinnému domu ako aj pre Zalovaného 1/ - obec pre ucely udrzby
daldej budovy - poziarnej zbrojnice. Uvedené rozdelenie pozemku je zvolené uc€elne a umoziujuce
zachovanie pristupovej &asti na obhospodarovanie véetkych dotknutych stavieb a pozemkov. Zalobcovia
nemaju dalej zaujem zotrvavat' v spoluvlastnictvom vztahu a zruSenia a vyporiadanie spoluvlastnictva
dohodou Zalovani 2/ az 13/ odmietli a Zalobcovia nemaju ind moznost nez sa domahat svojich prav
sudnou cestou. Pravne oddvodnili svoju Zalobu s poukazom na § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 OZ.

3. Zalovani 1/ - 12/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe vyslovili nesuhlas s podanou Zalobou jednak z
dovodu, Ze ide o pozemok, ktori je prifahly k bytovému domu, v ktorom maju Zalovani 4/ az 9/, 11/ az
12/ svoje byty. Pozemok parc. &. XXX/XX riadne a spolo¢ne uzivaju, pretoZe svojim spdsobom patri k
bytovému domu. Pozemok vyuziva aj zalovany 1/, ktory ma na pozemku umiestnenu zbrojnicu. Tento
pozemok uZzivaju aj zalovani 2/ a 3/ ako pristup k svojmu rodinnému domu. Problémy vyvolava len
Zalobkyha 1/ a su désledkom jej nespokojnosti. Neustale jej nie€o vadi, vymysla si a namysla rézne
skutoCnosti, ktoré sa ani nestali. Na Zalovanych podava staznosti na obci, ktora musi neustéle riesit’ jej
podnety. Cez sporny pozemok prechadza verejny vodovod, telefonny kabel a je tam pristup k Zumpe.
Rozdelenim nehnutelnosti a prikdzanim novovytvoreného pozemku Zzalobcom, vzhladom na problémy,
ktoré vyvolava Zalobkyfa 1/, by sa mohlo stat, Ze by Zalovanému 1/ branila pri oprave vodovodu,
pripadne pri erpani Zzumpy z dévodu, Ze by sa malo prechadzat’ po jej pozemku. Za daného stavu
je vhodné, e pozemok je v podielovom spoluvlastnictve. Zalobcovia 2/ a 3/ si nevedia predstavit
ako svojim prechodom po pozemku mézu obtazovat' Zalobkyfu 1/. Tieto tvrdenia Zzalobkyne 1/ navrhli



vyvratit vysluchmi Zalovanych. Poukazali tiez na to, Ze realne rozdelenie nehnutelnosti nie je ani
ucelné a Ze existuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v tom, Ze pozemok sa vyuziva
spolo¢ne s bytovym domom vlastnikmi bytov. Rozdelenim nehnutelnosti by doslo k dal$im konfliktom
a neprijemnym situaciam.

4. Zalovana 13/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 14.05.2018 sa pripoijila k vyjadreniu
Zalovaného 1/ a ostatnych v Zalobe oznagenych Zalovanych.

5. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sucast spisu, vysluch stran sporu, vykonal
obhliadku na mieste samom, priCom zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobcovia a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre
obec a k.u. B. D., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, pozemok zobrazeny ako C-KN
parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a to Zalobcovia pod B2 v podiele
X/XX - U€asti k celku v BSM a Zalovany X/. B. B. D., pod B1 v podiele X/XX u&asti k celku, pod B3
pravni nastupcovia Zalovaného 2/ a to jeho manzelka (aj ako strana sporu Zalovana 3/) v podiele X/XX-
in, Zalovany 2d) C. Y. v podiele X/XX-iny a 2h/ U. Kormang¢ik v podiele X/XX-iny, Zalovani 4/ a 5/ pod
B4 v podiele X/XX-iny, zalovani 6/ a 7/ pod B5 v podiele X/XX, Zalovani 8/ a 9/ pod B7 v podiele X/XX
-iny, Zalovany 11/ pod H v podiele X/XX-iny, Zalovany 12/ pod H v podiele X/XX-ina, Zalovana 13/ pod
H v podiele X/XX-iny.

7. Zalovani 2d/ a 2h/ nadobudli uvedené nehnutelnosti titulom dedenia podia osved&enia o dediéstve
vydanom dfa 09.07.2019, sp. zn. 5D/16/2019, Dnot14/2019 po poruditefovi neb. Zalovanom 2/ - N. Y,
rod. Y., naposledy bytom B. D., zomr. XX.XX.XXXX. Zalobcovia nie st va&sinovi podielovi spoluvlastnici,
na ich podiel o velkosti X/XX -in v BSM, pripada vymera XX, XX m2.

8. K spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realnym rozdelenim nehnutelnosti sud
vykonanou obhliadkou na mieste samom zistil, Ze ide o nehnutelnost, pozemok porasteny tradvnatym
porastom s pristupom od hlavnej cesty so zvaZujucim sa terénom smerom k rodinnému domu Zalobcov
a Zalovanych 2a/ az 2h/ a 3/ a z pravej a lave] strany obstavany stavbami - na jednej strane
bytovym domom a na druhej strane budovou poZiarnej zbrojnice, skladom z drevenej konstrukcie a
verejnym WC. Smerom od hlavnej cesty k rodinnému domu (zadnému dvoru) Zalobcov su na pozemku
uloZené beténové kocky, ktoré nasledne ustia k rodinnému domu (zadnému dvoru) zalovanych 2d/,
2h/ az 3/. Na ¢asti pozemku v smere popri chodniku vybudovaného z beténovych kociek sa nachadza
Strkové podlozie obrastené travnatym porastom sliziaci na prechod vozidiel. V €ase obhliadky pozemok
nevykazoval znamky znedistenia po chove hospodarskych zvierat, vyvoze hnojiska alebo znedistenie
exkrementami po venceni psov. Pozemok nevykazoval ani znaky po nadmernom prejazde tazkych
mechanizmov (znehodnotenie Strkového podloZia vyjazdenou zeminou kolesami tazkych mechanizmov
ako napr. traktor a iné). Na pozemku, vedla bytového domu a viavo od uloZzenych beténovych
kociek sa nachadza vodomerna Sachta. |de o €ast pozemku, ktora ma byt prikazana do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych. Na pozemku sa nachadza obecny verejny vodovod bez bliZz8ie zisteného
spdsobu jeho vedenia po pozemku. V &asti za bytovym domom, &o je aj ast pozemku siahajlca pozdiz
zadného dvora Zalobcov, sa nachadza travnata éast pozemku, na ktorej sa nachadzaju T-zelezné stipiky
sliziace na veSanie pradla pre obyvatelov bytového domu. Navrhované rozdelenie rieSi vy€lenit’ Cast
nehnutelnosti - pozemku zobrazeného ako parc. €. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2
do vyluéného vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/, ostatna €ast nehnutelnosti prestavujica z jednej strany parc.
€. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2 a z druhej strany parc. XXX/XX - zast. plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 ma byt prikazana do podielového spoluvlastnictva. Navrhované rozdelenie
vychadza z toho, Ze po vy€leneni Casti pozemku pre Zalobcov, daldia Cast zostane v podielovom
spoluvlastnictve s tym, Ze obyvatelia bytového domu by realne uzivali €ast pozemku v okoli bytového
domu a Zalovani 2d/ az 2h/ a 3/ by uZivali ast pozemku, ktora by smerovala k ich rodinnému domu
spolu so zalovanym 1/, ktory by uzival tu €ast, na ktorej sa nachadza poziarna zbrojnica aj napriek tomu,
Ze ich podielové spoluvlastnictvo by bolo zachované.

9. Podfa § 141 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6ézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné



potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

10. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

11. Sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietol v celom rozsahu a to
z nasledovnych dévodov. Prvym z nich je to, Ze Zalovani 2a/ aZz 2h/ su pravnymi nastupcami Zalobcu
2/, ktory v priebehu konania zomrel, pricom nehnutefnost, ktora je predmetom vyporiadania podla
Osvedc&enia o dedi¢stve 5D/16/2019, Dnot/14/2019 nadobudli jednak Zalovana 3/ titulom vyporiadania
BSM a jednak zalovani 2d/ a 2h/, ktori jedini su pasivne vecne legitimovani v konani. Zalovani 2a/ az
2c/, 2el az 2g/ nie su pasivne vecne legitimovani, a preto voc&i nim musel sud Zalobu zamietnut.

12. Dalej sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze nehnutelnost nie je redlne delitelna. Zalobou navrhovany
spbsob rozdelenia nehnutefnosti by predstavoval len redlne vyc&lenenie €asti nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Ostatna €ast by zostala v podielovom spoluvlastnictve, teda
ostatnym spoluvlastnikom sa realne nevycleriuje ziadna €ast nehnutelnosti zodpovedajuca velkosti ich
podielu, pritom v zmysle judikatiry vyporiadanie sa mu tykat celej veci a nielen jej jedného podielu,
t.j. podielu Zalobcov o velkosti X/XX in ucasti k celku. Vyporiadanie nehnutelnosti redlnym rozdelenim
znamena, Ze vyporiadanie spoluvlastnictva sa uskuto¢ni realnym rozdelenim tak, Ze na jeho zaklade
vznikni samostatné veci v pravom slova zmysle, teda kazdému spoluvlastnikovi sa realne vycleni
na jeho podiel pripadajuca €ast nehnutefnosti. Pri zruSeni spoluvlastnictva nehnutelnosti realnym
rozdelenim veci je potrebné, aby sa urcili (vytycili) hranice medzi novovzniknutymi parcelami a to tak, aby
bolo mozZné zaviest novy stav do evidencie nehnutelnosti. Zaroveri pri redlnom rozdeleni je potrebné
skumat, ¢i mézu sluzit vlastnikovi takym spdésobom, aky zodpoveda ich povahe, pri€¢om pri pozemkoch
zavisi toto posudenie od ich polohy, celkovej plochy ako aj tvaru. Sud je nazoru, Ze pri navrhovanom
realnom rozdeleni pozemok nemdze sluzit vSetkym vlastnikom takym spdsobom, aky zodpoveda jeho
povahe a polohe.

13. Vykonanou obhliadkou a vysluchom stran sporu (Zalovanych) sud totiz zistil, Ze ide o pozemok,
ktorého predchadzajucim vlastnikom mala byt cirkev, a ktory nadobudli ich su€asny spoluvlastnici alebo
eSte ich pravni predchodcovia prave z dévodu ulah&enia pristupu k obecnym institiciam (a aj ku kostolu).
Ide aj o obecny pozemok s pristupom z obecnej cesty sliziaci jednak obci - Zalovanému 1/, ktord ma na
filom vybudovany vodovod, poZiarnu zbrojnicu a verejné WC a sluZiaci pre obyvatelov bytového domu
ako prifahly pozemok v spoluvlastnictve sui generis, na ktorom maju vybudovanu Zumpu a napokon
aj zalobcom 1/ a 2/ a Zalovanym 2a/ aZ 2h/ na pristup k domu z jeho zadnej €asti. Navrhovanym
realnym rozdelenim by obyvatelia bytového domu stratili pristup k pozemku, na ktorom sa nachadza
poziarna zbrojnica a verejné WC (parc. XXX/XX), resp. tuto ¢ast nehnutefnosti by mohli redlne vyuzivat
az po vstupe na obecnu cestu a nasledne prejst’ na ¢ast nehnutelnosti, ktora by bola v ich podielovom
spoluvlastnictve. Obdobne Zalovany 1/, Zalovani 2d/ a2h/ a Zalovana 3/ by uZivali pozemok v podielovom
spoluvlastnictve, ktory by sa mal podfa navrhovaného rozdelenia nachadzat pri bytovom dome (parc.
€. XXX/XX) a sluzil by vyluéne Zalovanym 4/ az 13/ a nie aj Zalovanym 1/ az 3/. Z uvedeného vyplyva,
Ze vyporiadanie spoluvlastnictva realnym rozdelenim nehnutelnosti neméze sluzit’ viastnikom takym
spbsobom, aky by zodpovedal jeho povahe v reZzime spoluvlastnictva sui generis, kedZe ide o pozemok
prinaleziaci k bytovému domu a polohe, t.j. na verejny (obecny) a spoluvlastnicky pristup bez obmedzeni
s ciefom ulah¢it' uzivanie obecnych institucii (zariadeni) a u niektorych spoluvlastnikov aj na pristup k
rodinnému domu (jeho zadnej Casti).

14. Sud je preto nazoru, Ze realne rozdelenie nehnutefnosti tak, aby kazdy zo spoluvlastnikov mohol
pozemok v zavislosti od jeho polohy a celkovej plochy uzivat, nie je mozné. Za realne rozdelenie
nehnutefnosti nemozno povazovat redlne vyc€lenenu €ast nehnutelnosti v prospech zalobkyne, ktora
skér, podla nazoru sudu, nesuhlasi so spdsobom uZivania tejto nehnutefnosti - Zalovanymi 2a/



az 2h/, pripadne aj ostatnymi Zalovanymi. U Zalobcov, hlavne Zalobkyne 1/ ide skoér o vyrieSenie
spornych uzivacich vztahov nez o zanik spoluvlastnictva. Spornost uzivacich vztahov sud ale
vysluchom Zalovanych a ani obhliadkou miesta samého nezistil. Ako bolo vy3Sie konstatované, na
pozemku sa nenachadzali stopy znecistenia pozemku po &innosti a chove hospodarskych zvierat,
po pravidelnom prejazde tazkymi - hospodarskymi mechanizmami a ani exkrementy po venceni
psov. Nebolo preukézané ani obmedzenie Zalobcov 1/ a 2/ v ich spoluvlastnickom prave. Ziaden
zo Zalovanym, ba ani Zalovany 1/ - obec, nepotvrdili ani konflikty pri uZivani tejto nehnutefnosti a
ani branenie, Ci iné obmedzenie Zalobkyne 1/ v prechode. Skér naopak, potvrdzovali nespokojnost’ a
konflikt, ktory vnima len Zalobkyfa 1/, resp. je tou osobou, ktora sama konflikt vyvolava. Zalovani
vyslovili nesuhlas s navrhovanym vyporiadanim a vébec so zruSenim podielového spoluvlastnictva,
ked prave vyporiadanim by podla ich nazoru mohli vzniknuat’ spory v uzivani nehnutelnosti, prave pre
neustalu nespokojnost’ Zalobkyne 1/. Jej tvrdenia o obmedzeni v uzZivani jej spoluvlastnickeho prava boli
vyvratené tvrdeniami Zalovalych a vykonanou obhliadkovu.

15. To, Ze Zalobcom ide skér o vyrieSenie uzivacich vztahov svedd&i aj navrhovany spésob vyporiadania
spoluvlastnictva - realne vyclenit na Zalobcov prislichajuci podiel - parc. €. XXX/XX, pri€om ostatnu
Cast ponechat v podielovom spoluvlastnictve. Otazka zaniku spoluvlastnictva teda nema pre zalobcov
prioritu.

16. Okrem toho sud zistil aj dovody hodné osobitného zretefa. Vyporiadavana nehnutelnost je aj
obecnym pozemkov a je pristupovym pozemkov pre Zalovanych spoluvlastnikov k im (spolu) vlastnicky
patriacim nehnutelnostiam a obecnym zariadeniam - verejné WC a poziarna zbrojnica, obecny vodovod
a je tieZ prinaleziacim pozemkom k bytovému domu, €o je spoluvlastnictvom sui generis. Podla nazoru
sudu vymenované dovody predstavuju okolnosti takej povahy, Ze pri nich zaujem Zalovanych ponechat
spoluvlastnicky stav nezmeneny sa v porovnani so zaujmom Zalobcov na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, javi ako vyznamnejsi a prednejSi. Uvedené znamena, Ze v danom pripade
existuju okolnosti osobitného zretela, pre ktoré sud tiez Zalobu zamietol a podielové spoluvlastnictvo
nezrusil a nevyporiadal.

17. Zalovanym 1/, 3/ az 12/ priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1
CSP a z dévodov podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe mali vo veci plny uspech.

18. Zalovanym 2a/ aZ 2h/ a 13/ sud narok na nahradu nepriznal s odkazom na § 255 ods. 1 CSP, kedze
si narok na nahradu trov konania neuplatfiovali a ani neZiadali priznat’ a sud z obsahu spisu ani nezistil,
Ze by im v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



