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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Coca - Cola HBC Cesko a Slovensko,
s.r.o. so sidlom Ceskobrodska 1329, 198 21 Praha 9 - Kyje, ICO: 41 189 698, Ceska republika,
zastupeného: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justi¢éna 2711/9, 811 07 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 36 789 615, proti povinnému: Q. s.r.0. so sidlom S. XX, XXX XX S. - mestska &ast W.
S., H.: XX XXX XXX, o vymozenie 4401,67 eura, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/1125/2019 zo dria 13. 08. 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/1125/2019 zo
dna 13.08.2019 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/1125/2019 zo dna 13. 08. 2019.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 13. 07. 2019 domahal od povinného vymoZenia
pohladavky vo vySke 4401,67 eura s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu, rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie sp. zn. 10Cb/61/2015 zo dia 20. 02. 2018 ktory nadobudol vykonatefnost diia 26.
03. 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 10Cb/61/2015 zo dra 14. 01.
2018 ktory nadobudol vykonatelnost diia 19. 01. 2019 (d'alej len ako ,exekucny titul®).

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
80Ek/1125/2019 zo dna 13. 08. 2019 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods.
3 pism. a) v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku zamietol v €asti trov exeklcie opravneného
za zastupenie advokatom vo vyske 111,51 eura, ked dospel k zaveru, Ze su uplatnené v rozpore
s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o tarifnej
odmene, ked za zaklad pre vypolet odmeny bola vzata nie len istina pohladavky, ale aj jej prisludenstvo.
3. Proti uzneseniu podal opravneny vas staznost, ktoru oddvodnil predovSetkym tym, Ze sa
nestotozfiuje so zaverom, Ze v exeku¢nom konani by zaklad pre vypocet trov zastupenia advokatom
mala tvorit’ vylu€ne istina uplatfiovanej pohlfadavky. Opravneny ma za to, Ze za zaklad pre vypocet
odmeny ma byt vymahany néarok, vratane prisluSenstva, priom poukazal na oddvodnenie inych
rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica. Z uvedenych dévodov navrhol staznostou napadnuté
uznesenie zrusit.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odovodneny. Aj ked sa sudca stotozruje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202
ods. 2 Exeku&ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdbéraznenie spravnosti
uvadza dovody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti opravneného.

8. Sud dospel k zaveru, Ze ak sa podanym navrhom na vykonanie exekucie vymaha istina spoloéne s
prislusenstvom, tak za tarifni hodnotu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky mozno povazovat len
istinu a nie aj hodnotu prisluSenstva pohfadavky, ako vyplyva priamo zo znenia uvedeného ustanovenia,
na ktoré odkazuje § 199e Exekuéného poriadku. Ako vyplyva zo znenia § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, za prisluSenstvo pohladavky sa povaZzuju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky upravuje tarifnd odmenu len
v suvislosti so samotnou vyskou perfiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. V tomto pripade
sa cena prisluSenstva zahrnie do zdkladu na urcenie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo
samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby. Takto sa pri pefiaznych pohladavkach do
tarifnej hodnoty zapocitaju uroky, uroky z omes8kania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej
uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby vycCislené a samostatne
uplatfiované. Znamena to, Zze ich nemozno zahrnut do zakladu na ur€enie vysky tarifnej hodnoty, ak je
toto prislusenstvo uplatiiované ,do buducna“. Uvedeny zaver sudu podporuje tak pravna veda (pozri:
Vyhlaska o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - Advokatska tarifa,
komentar - Fiacan, Kerecman, Baricova, Hellenbart, Sedlacko a kolektiv, C.H.BECK 2015, str. 62), ale
aj rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit (pozri napr.: uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8ECdo 238/2014 zo dia 28. 04. 2015, sp. zn. 3 Oboer 134/2015 zo dia 09. 05. 2016).
Z uvedenych dévodov sa sud nestotoZfiuje s nazorom opravneného prezentovanym v staznosti.

9. K poukazu opravneného na rozhodovaciu prax okresného sudu sud uvadza, Ze ide o poukaz
nenalezity vzhladom na skutoénost, Ze nejde o ustalenu sudnu prax najvyssich sudnych autorit. Sud,
uvedomujuc si svoje osobitné postavenie v exekuénych veciach od 01. 04. 2017 a tieZ skutoCnosti, Ze
suc¢astou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1 Ustavy je aj poziadavka, aby sa na urcitu
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved, reagoval
na uvedenu problematiku zakonom predvidanym spdsobom. Na prvom zasadnuti exekuéného grémia
Okresného sudu Banska Bystrica dfia 21. 10. 2017 bol pomerom hlasov 11 ku 1 prijaty zaver, Ze tarifna
odmena advokéata sa bude priznavat len z istiny a zmluvnej pokuty, ak si ju opravneny uplatni a Ze
do zakladu pre vypolet sa nezahrnie prisluSenstvo pohladavky. Nakolko grémium podla § 15 ods. 3
pism. a) zakona &. 757/2004 Z.z. prijalo stanovisko k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v uvedenej otazke, sud vytvara prave jeho reSpektovanim stav pravnej
istoty. O jeho reSpektovani svedCia napriklad aj uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica: sp.zn.
21EKk/69/2017 zo dna 25. 07. 2018, sp. zn. 31 Ek/959/2018 zo dha 24. 08. 2018, sp. zn. 5Ek/77/2017
zo dna 22. 08. 2018, sp. zn. 54Ek/261/2018 zo dia 09. 07. 2018, sp. zn. 43Ek/11/2017 zo dria 31. 10.
2017, sp. zn. 47Ek/28/2017 zo dfia 30. 10. 2017, sp. zn. 48Ek/72/2017 zo dfia 26. 10. 2017, sp. zn.
27EK/71/2017 zo dna 29. 09. 2017, sp. zn. 59Ek/202/2017 zo dna 14. 02. 2018, sp. zn. 59Ek/88/2017
zo dnia 24. 11. 2017, sp. zn. 6Ek/1228/2018 zo dra 13. 11. 2018. K uzneseniam na ktoré poukazuje
opravneny sud uvadza, Ze tieto su vysledkom individualnej rozhodovacej pravomoci konkrétnych dvoch
sudkyn (z celkovo 9 sudcov Okresného sudu Banska Bystrica vybavujucich v su€asnosti agendu Ek),
s ktorymi sa nestotozZriuje.

10. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
80Ek/1125/2019 zo dha 13. 08. 2019 vydanému vysSim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil
so zaverom, Ze za tarifnd hodnotu pre vypocet odmeny advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa v
pripade podania navrhu na vykonanie exekucie na vymahanie istiny pohladavky a urokov z omeskania
sa povazuje vysSka pohladavky bez jej prislusenstva (splatného do buducna), a preto podfa § 53 ods.
3 pism. a) v spojeni s § 53 ods. 4 je dany dovod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v Casti
trov exekucie opravneného.



11. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekuéného poriadku).



