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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: P. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XX, M., pravne zastupeny: JUDr. Marta Wertlenova, advokatka, so
sidlom P. XXXX/XB, K., proti zalovanému: R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 4C/296/2015-238 zo diia 07.11.2018 a opravnému uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
4C/296/2015-255 zo diia 07.01.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu v suvislosti s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U. D. zapisanym v katastri nehnutelnosti na Okresnom drade
v Kysuckom Novom Meste, katastralnom odbore na LV €. XXX, a to domu sup.¢. XXX postaveného
na pozemku parc.C. KNC 298/1 a pozemku parc.¢. KNC 298/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere
529 m2, vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam tak, Ze tieto
prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, oproti povinnosti zaplatit Zalovanému vyporiadaci podiel v
sume 4.175,30 € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi voéi Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z vykonaného dokazovania, najma z vypisu z listu
vlastnictva €. XXX pre okres M. O. U., obec D., k.4. D. zo diia 21.05.2015 povazoval za preukazané,
Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti - parcely registra ,,C* parc. €. 298/1 o vymere 529 m2,
zastavané plochy a nadvoria a domu &. s. XXX na parc. €. 298/1 su vedeni: M. P. - Zalobca v podiele
2/4 titulom darovacej zmluvy &. V 466/2008 z 08.04.2008 - pod radovym d&islom 1; R. V. - Zalovany,
v spoluvlastnickom podiele 1/4 pod radovym &islom 2 a P. M. - Zalobca, v spoluvlastnickom podiele
1/4 pod radovym Cislom 3, obaja titulom nadobudnutia darovacou zmluvou €. V 576/12 z 23.05.2012.
Dalej je ako titul nadobudnutia na LV uvedena darovacia zmluva &. V 542/95. V &asti C LV: tarchy
je zapisané vecné bremeno dozivotného byvania a uzivania darovanych nehnutelnosti pre W. M.,
rod. B. podfa V 542/95 a vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uzivania v prospech P. M.,
nar. XX.XX.XXXX. Zalobca adresoval Zalovanému listy zo diia 22.11.2012, 14.01.2013, 02.08.2013
a 21.05.2015, v ktorych mu predlozil navrhy na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Dalej predlozil znalecky posudok &. 41/2012 zo diia 17.11.2012 vypracovany znalcom Ing. Paviom
Valarikom, v ktorom v&eobecna hodnota (dalej len ,VSH*) nehnutelnosti, a to stavby rodinného domu
€. s. XXX s prisluSenstvom a hospodarskou budovou a s pozemkom KN & 298/1 v k.u. D. bola
ocenena sumou 17.331,47 €. V zavere znaleckého posudku v €asti Mimoriadne rizik4 je konstatované



zriadené vecné bremeno doZivotného byvania a uzivania rodinného domu dvomi fyzickymi osobami.
Uznesenim sp. zn. 4C/296/2015-61 zo dia 23.09.2016 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru Stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, s tym, aby znalec po
vykonani ohliadky na mieste samom urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu
a zaroven zaviazal Zalovaného na povinnost' zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo
vySke 500 € na uc&et okresného sudu v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia. Kedze zalovany v
stanovenej lehote preddavok na znalecké dokazovanie nezloZil, sud uznesenim zo dha 27.01.2017 sp.
zn. 4C/296/2015-76 rozhodol o zruSeni uznesenia sudu sp. zn. 4C/296/2015-61 zo dna 23.09.2016,
ktorym znalecké dokazovanie nariadil. Dna 21.02.2018 Zalovany sudu predloZil Znalecky posudok &.
30/2018 vyhotoveny 20.02.2018 znalkyfiou Ing. Gabrielovou Skorvagovou, zarovef v podani zo dia
21.2.2018 poukazal na znalkyfiou stanovenu vieobecnu hodnotu predmetu konania vo vyske 62.000
€ s tym, Ze na podiel Zalovaného pripada hodnota priblizne 15.500 €. Ziadal preto, aby mu Zalobca
na vyrovnanie jeho podielu vyplatil 13.000 € a predmet konania bol prikazany do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. V znaleckom posudku €. 30/2018 sudna znalkyna stanovila vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
tvoriacich predmet sporu vo vySke 61.990,04 €. V Casti 2.1.1 posledny odsek znaleckého posudku na
strane 5 uviedla, ze dom bol vybudovany v roku 1961. Z prilohy k znaleckému posudku na strane
25 znaleckého posudku - potvrdenia Obce D. &. j.: 03/2018 zo dna 05.02.2018 sud zistil, Ze rodinny
dom sup. €islo XXX postaveny na parc. €. KN C 298/1 o vymere 529 m2, LV ¢. XXX, k.u. D. bol
dany do uZivania v roku 1961, priCom uvedené potvrdenie bolo, ako vyplyva z odseku 5.1 posudku
na strane 2, podkladom pre vypracovanie posudku za u¢elom stanovenia veku domu. Dria 12.6.2018
Zalobca predloZil sudu dalSi Znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Pavliom Valarikom ¢. 11/2018
zo dfia 25.5.2018, z ktorého zaveru sud zistil, e predmetné nehnutelnosti boli ohodnotené na VSH
v celkovej vyske 16.701,21 €. Z prilohy k znaleckému posudku - Rozhodnutia odboru pre vystavbu
Rady Okresného narodného vyboru v Kysuckom Novom Meste z 14.2.1956, zn.: Vyst.-350/1956 -
Dodatoéného rozhodnutia o stavbe vyplyva, Ze podla obeZnika Poverenictva miestneho hospodarstva
por. €. 90/1955 Zb. instrukcii pre vyk. organy NV o opatreniach proti Ciernym stavbam a uznesenia Rady
ONV v Kysuckom Novom Meste €. 154 zo dria 8. jula 1955, ako aj podla vyhlasky ministra stavebného
priemyslu &. 113/1951 U.v.l. bola dodato&ne povolena stavebnikovi C. B. a manzelke U., rod. N. v
Obci D., okres K. N. U. stavba rodinného domu podla predloZzeného projektu, pri celkovom naklade
40.000,- Ké&s; zapocatie stavby: 1949; dokon&enie stavby: 1955. Na namietku Zalovaného o tom, Ze
znalec v znaleckom posudku vychadzal z koeficientu cenovej irovne podla znamych statistickych udajov
vydanych SU SR platnych pre druhy $tvrtrok 2012, Zalobca 20.9.2018 sudu predlozil listinny dokaz
zo dna 17.9.2018 - Oprava chyby v znaleckom posudku €. 11/2018, v ktorom znalec opravil koeficient
cenovej Urovne podla znamych $tatistickych udajov vydanych SU SR platnych pre 2. $tvrtrok 2012 na
3. 8tvrtrok 2017. Zaroveh znalec poznamenal, Ze uvedena pisomna chyba v texte nema Ziaden vplyv
na vyslednu hodnotu nehnutelnosti, nakofko index cenového narastu stavebnych prac je vo vypocte
uvedeny spravne hodnotou 2,435 platnou pre 3. $tvrtrok 2017. Vzhladom na rozdiel stanovenej VSH
nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu, v znaleckom posudku znalkyne Ing. Gabriely Skorvagovej 6.
30/2018 zo dria 20.02.2018 a znalca Ing. Pavla Valarika v znaleckom posudku €. 11/2018 zo dna
25.5.2018, sud pri rozhodovani zohladrioval hodnovernost a spravnost podkladov, z ktorych obaja znalci
pri vypracovni znaleckého posudku postupovali, ako i spravnost’ nimi zadanych udajov. Za podstatné
povazoval, Ze stidna znalkyfia Ing. Gabriela Skorvagova pri stanoveni VSH predmetnych nehnutelnosti
v znaleckom posudku €. 30/2018 vychadzala z nespravnych udajov o veku stavby domu €.s. XXX, kedZe
za zaciatok uzivania domu oznacila rok 1961, priom dom sa zacal uzivat v roku 1955, ako vyplyva
z poukazovaného rozhodnutia odboru pre vystavbu Rady Okresného narodného vyboru v Kysuckom
Novom Meste zo dnia 14.2.1956, zn.: Vyst.-350/1956. Z tohto vyplyva, Ze stavba sa zacala stavat
v roku 1949 a bola dokonena v roku 1955. Naviac Zalovany u&inne nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze
fotodokumentécia, ktora tvori prilohu k znaleckému posudku &. 30/2018 zo dia 20.02.2018 znalkyne
Ing. Gabriely Skorvagovej, je vyhotovena tak, aby zobrazovala rodinny dom v lep$om technickom stave,
ako v skutognosti je a Ze na tychto fotografiach neboli zachytené poskodené &asti domu. Zalovany tiez
nepoprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dom je v havarijnhom stave a k technickému stavu domu, ktorého
posudenie pre stanovenie VSH nehnutelnosti je zasadnou otazkou vébec v ramci svojej obrannej
argumentacie nereagoval. Nevyjadril sa ani k namietke Zalobcu o nespravnosti ur€enia ceny pozemku
v porovnani s nezastavanymi pozemkami v lokalite D.. Na podklade uvedeného sud konstatoval, Ze
nemal preukazané, Zze VSH stanovena znaleckym posudkom &. 30/2018 zo dfia 20.02.2018 Ing. Gabriely
Skorvagovej predlozenym Zalovanym je realnym vyjadrenim skuto&nej hodnoty nehnutelnosti a preto pri
uréovani nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nemohol z neho vychadzat. Naopak,
v kontexte vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazanu primeranost nahrady zo znaleckého



posudku znalca Ing. Pavla Valarika &. 11/2018 zo dfia 25.5.2018, ktory stanovil VSH nehnutelnosti na
16.701,21 €, v zmysle ktorého cena za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/4 predstavuje 4.175,30 €.
Za nedbvodnu povazoval namietku Zalovaného o tom, Ze Oprava chyby znaleckého posudku zo dna
17.9.2018 neobsahovala dolozku podla § 209 ods. 2 CSP, nakolko znalecky posudok €. 11/2018 tuto
povinnu nalezitost, ktord musi byt v zmysle poukazovaného zakonného ustanovenia vzdy su€astou
sukromného znaleckého posudku, obsahoval. Opravou chyby v znaleckom posudku zo dfa 17.9.2018
sudny znalec reflektoval len na chybu v pisani v &asti znaleckého posudku 1.VSEOBECNE UDAJE,
pism. a) - Vyber pouzitej metddy, pricom tato chyba nemala vplyv na stanovenie vyslednej VSH, ako
znalec v poznamke v Oprave chyby uviedol. Pokial Zalovany v zaciatkoch konania uvadzal tvrdenie o
investiciach, ktoré mal on a jeho vtedajsSia manzelka W. V. na zhodnotenie nehnutelnosti vynalozZit, navrh
na takéto vyporiadanie nepodal (Ro NS CR z 22.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 2517/2006, Ro NS SR, sp.
zn. 2Cdo 53/2004). Pre uplnost’ sud uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o nim vynaloZenych investiciach v
konani ani preukazané nebolo. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v stulade s § 255 ods.
1 CSP a zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorucil v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. V podanom odvolani
namietal vySku vyporiadacieho podielu, ktorou okresny sud zaviazal Zalobcu na vyplatenie v prospech
Zalovanému a taktiez vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V podanom odvolani poukazoval, Ze Zalobca predloZil
sudu znalecky posudok Ing. Pavla Valarika €. 11/2018 zo dha 25.05.2018, v ktorom znalec postupoval
pri stanoveni hodnoty vyporiadacieho podielu z koeficientov platnych pre Il. Stvrtrok 2012 a pokial i
znalec nasledne predmetnu chybu v znaleckom posudku opravil, jeho oprava neobsahuje dolozku v
zmysle ust. § 209 ods. 1, 2, 3 CSP. V znaleckom posudku €. 41/2012, ktory vypracoval znalec Ing. Pavol
Valarik bola stanovena v8eobecna hodnota predmetu konania vo vyske 17.300 €. V znaleckom posudku
€. 11/2018 zo diia 25.05.2018 znalca Ing. Pavla Valarika bola stanovena v8eobecné hodnota predmetu
konania vo vyske 16.700 €. Samotny Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze doSlo k zvy3eniu
cenovych relacii nehnutefnosti od roku 2012 do roku 2018, v nadvaznosti na ¢o sa znalecky posudok
€. 11/2018 zo dha 25.05.2018 javi ako nerealny. Znalecky posudok &. 30/2018 zo dria 20.02.2018, na
rozdiel od predloZzenych znaleckych posudkov Ing. Pavla Valarika, je vyCerpavajuci a obsahuje v3etky
néleZitosti, z ktorych znalec vychadzal. Prilohou znaleckého posudku je okrem iného riadne vyhotovend
fotodokumentacia a spravy realitnych kancelarii. Pokial znalecky posudok Ing. Valarika &. 11/2018 zo
dna 25.05.2018 mal byt reakciou na predloZeny znalecky posudok zo strany Zalovaného, mal byt tzv.
kontrolny a mal obsahovat vecné zdévodnenie vo vztahu k posudku €. 30/2018. Znaleckym posudkom
Ing. Pavla Valarika &. 11/2018 neboli vyvratené tvrdenia z posudku Ing. Skorvagovej 30/2018. Z tohto
dévodu mal sud pri stanoveni VSH aplikovat znalecky posudok &. 30/2018 Ing. Skorvagovej. Ak boli
sudu prvej instancie predlozené znalecké posudky s rozdielnou VSH, mal vyzvat strany konania bud
na dalSi procesny postup, vysluch znalcov a nie rozhodnut. V nadvaznosti na uvedené poukazoval i
na nespravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu o naroku zalobcu na nahradu trov konania, nakolko
z predlozeného znaleckého posudku Ing. Skorvagovej ma Zalovany narok na vyplatenie primeranej
nahrady vo vyske 15.500 €, pri€om Zalobca navrhoval Zalovanému vyplatit' na jeho podiel sumu 3.000
€. Z tohto pohladu je rozhodnutie sidu prvej instancie nepreskimatelné. Ziadal rozsudok okresného
sudu zmenit, ulozit Zalobcovi vyplatit mu na vyporiadaci podiel sumu 13.000 € v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznat narok na nahradu trov celého konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvointanéného sudu ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sud
prvej indtancie vy&erpavajlco nevysporiadal. Zalovany je menginovym spoluvlastnikom, nehnutefnost
nikdy neuzival, neplati poplatky a dane suvisiace s vlastnictvom nehnutefnosti. Odmieta sa podiefat
na nevyhnutnych opravach. Nim podané odvolanie je len jednym z Ukonov v zaujme predlZzovania
sudneho konania. Jeho umyslom je znemoznit’ riadne uzivanie nehnutelnosti, jej opravu a udrzbu,
hoci ma vedomost o nevyhnutnej potrebe opravy. V nehnutelnosti maju pravo dozivotného uzivania
a byvania matka Zalobcu a brat Zalobcu. Postup Zalovaného oznadil za Sikandzny, a to nie len vo
vztahu k Zalobcovi, ale najma voci opravnenym z vecného bremena. Poukazal na to, Ze prostrednictvom
advokatky poziadal o rokovanie vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v
nehnutefnostiach pisomne podanim este dia 22.11.2012. V tomto podani Zalobca uvadza dévody na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v tom, Ze dom je postaveny v roku 1955, zaklady,
obvodové mury su z kamena bez izol4cii, strecha nema Zlaby ani zvody a vyZaduje nevyhnutné opravy.
Dalsi pokus o rokovanie bol pisomny zo dfia 14.1.2013, tiez 2.8.2013 dorugeny uZ pravnemu zastupcovi



Zalovaného, ktory v stanovisku povazoval za potrebné vo veci urCenia vySky vyporiadacieho podielu
predloZit znalecky posudok. Zalobca vyzval Zalovaného vzhladom na jeho negativny postoj k zrugeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, podiefat sa na udrzbe nehnutefnosti s tym, Ze naklady
spojené s odstranenim zavad (oprava izolacie domu) by boli rozpoCitané podfa spoluvlastnickych
podielov. Ani po vypracovani a predloZzeni znaleckého posudku medzi stranami sporu k mimosudne;j
dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedo$lo, v nadvaznosti na ¢o Zalobca
podal Zalobu 19.06.2015 na sud. | napriek tomu, Zze Zalovany v priebehu konania nesuhlasil so
znaleckym posudkom Ing. Valarika a bolo nariadené sudom znalecké dokazovanie, Zalovany preddavok
na trovy znaleckého dokazovania nezloZil, v nadvaznosti na ¢o sud navrhnuty dékaz nevykonal. Pokiaf
sa Zalovany v podanom odvolani odvolava na to, Ze sud mal vzhfadom na rozdielnost znaleckych
posudkov minimalne vypo&ut oboch sudnych znalcov, uviedol, Ze na vytyCené terminy pojednavani
sa Zalovany opakovane z ospravedinitefného dévodu nedostavil. V podani, v ktorom suhlasil, aby sa
pojednavanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti, sa vyjadril k znaleckému posudku, k jeho doplneniu
a k oprave chyby Ing. Pavla Valarika. Ziadne dal$ie dokazovanie nenavrhol a to i napriek tomu, Ze
obe strany sporu boli pou€ené zo strany sudu o povinnosti oznalit dokazy, ktoré Ziadaju vykonat. Z
postoja Zalovaného poCas celého sudneho konania je zrejmé, Ze Zalovany nemal snahu kon&truktivnym
spbsobom dohodnut sa na odévodnenej vyske vyporiadacieho podielu, ale ma snahu Zalobcu Sikanovat
a to neumernym a nedbévodnym predlzovanim konania a znemoznit' Zalobcovi ako i opravhenym z
vecného bremena riadne uzZivanie predmetnych nehnutelnosti.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom podaného odvolania ako aj jeho
odbvodnenim (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

6. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze na vyty€eny termin pojednavania uréeny na den
8.11.2017 sa zalovany z dévodu do¢asnej pracovnej neschopnosti ospravedinil a zaroven odvolal plnd
moc pravnemu zastupcovi JUDr. Stanislavovi Zahumenskému s tym, Ze ma zaujem zu&astnit sa osobne
na kazdom dalSom pojednavani.

7. Na vytyCeny termin pojednavania 12.1.2018 sa Zalovany nezucastnil, ospravedinil sa z neuc¢asti na
pojednavani dnia 23.2.2018, pricom v prilohe predloZil znalecky posudok €. 30/2018 vypracovany Ing.
Gabrielou Skorvagovou. Na nariadeny termin pojednavania na defi 23.2.2018 sa Zalovany nezt&astnil,
pojednavanie bolo odro¢ené na neurdito. Na termin pojednavania stanoveny na den 5.9.2018 zaslal
Zalovany pisomné ospravedlnenie neuc€asti na pojednavani, suhlas Zalovaného, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti a stanovisko k priebehu konania. Sud pojednavanie odro€il na 7.11.2018, na
vyty€eny termin pojednavania sa Zalovany nedostavil, z neudasti na pojednavani sa ospravedinil. V
ospravedineni Zalovany poukazoval na to, Ze znalecky posudok €. 11/2018 znalca Ing. Pavla Valarika
vychadza z koeficientu cenovej irovne podla poslednych znamych Statistickych udajov vydanych SU SR
platnych pre druhy Stvrtrok 2012, z tohto dévodu je absolutne nepouzitelny. V znaleckom posudku Ing.
Skorvankovej je uvedeng, Ze SU SR stanovil koeficient cenovej Grovne pre treti $tvrtrok 2017. Ziadne
dalSie navrhy na dokazovanie neuplatnil. K vykonanej oprave chyby v znaleckom posudku €. 11/2018
znalca Ing. Valarika namietol, Ze tato neobsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku v zmysle ust. § 209 ods. 1, 2, 3 CSP a odkazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenie.

8. Podla ¢lanku 5 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zjavné zneuzitie prava nepoZziva
pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut' a sankcionovat procesné
ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

9. Podla ¢&lanku 8 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



10. Podla § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

13. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

14. Z&konna koncentracia konania vyjadrend vo vysSie citovanom zédkonnom ustanoveni, predstavuje
objektivhu &asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany, ktorda moze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Prostriedky procesného
Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie konc€i, v pripade, ak sud neaplikoval sudcovsku koncentraciu v konani. Moznost
dalSieho dokazovania po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, v Civilnom sporovom
poriadku neprichadza do uvahy. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa
tykaju procesnych podmienok vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu alebo ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pripadne ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

15. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud nemohol prihliadat na odvolatelom vytykany nespravny
procesny postup prvoinstanéného sudu spocivajuci v tom, Ze nevykonal vysluch znalcov, pripadne
nevyzval strany konania na dal$i procesny postup. Civilny sporovy poriadok v ust. § 150 CSP zakotvuje
tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi
prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Porudenie povinnosti tvrdenia
sa povazZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok procesnu sankciu vo forme
bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP) alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Zalovany ani v jednom
z ospravedlneni na terminy pojednavania vytyCené na defi 5.9.2018 a 7.11.2018 navrhy na vykonanie
dokazovania nevzniesol. V ospravedineni z neu&asti na pojednavani vyty¢eného na deri 5.9.2018
namietol, Ze znalec Ing. Pavol Valarik v znaleckom posudku &. 11/2018 vychadzal z cenovej relacie
pre stanovenie vSeobecnej hodnoty z udajov platnych v roku 2012. V ospravedineni z neucasti na
pojednavani vytyCeného na defi 7.11.2018 suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a k
Zalobcom predlozenej oprave chyby znaleckého posudku €. 11/2018 na pojednavani 5.9.2018 poukézal
na ust. § 209 ods. 1, 2, 3 CSP s tym, Ze vykonana oprava znaleckého posudku neobsahuje doloZku
o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. V ostatnom sa
odvolal na svoje vyjadrenie zo dfia 3.9.2018. Namietky Zalobcu k predlozenému znaleckému posudku zo
strany Zalovaného €. 30/2018 vyhotoveného 20.2.2018, ako i zavery znaleckého posudku predloZeného
Zalobcom pod &. 11/2018 vypracovaného znalcom Ing. Pavlom Valarikom uginne nepoprel, resp.
nepredloZil jediny dokaz, ktorym by namietky Zalobcu k nim predloZzenému znaleckému posudku poprel,
resp. spochybnil. Zaroven nepredloZil jediny dékaz, ktorym by zavery znalca Ing. Valarika v znaleckom
posudku €. 11/2018 zo dia 25.5.2018 mimo namietanej chybajucej dolozky v zmysle ust. § 209 ods. 2, 3
CSP uginne poprel, resp. spochybnil. Spravne preto porusenie povinnosti tvrdenia zo strany Zalovaného
povazoval prvoinstanény sud za procesnu pasivitu Zalovaného, ktora sa prejavila v kone€nom rozhodnuti
o veci samej, ked vzhladom na neucinnost popretia zaverov znalca Ing. Valarika v znaleckom posudku €.
11/2018 pri stanoveni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, prvoinstanény sud z tohto znaleckého posudku
vychadzal.

16. Za nedbvodné preto odvolaci sud povazoval i odvolanie Zzalovaného ¢o do vyroku o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania. Z listov adresovanych Zalobcom Zalovanému pred zacatim sporu



jednoznacdne vyplyva snaha zalobcu o mimosudne zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
a o suginnost Zalovaného pri tomto Ukone. Zalovany z&ujem o mimosudne urovnanie zaleZitosti
neprejavil a napokon ani cena ponukana zalobcom v listoch na mimosudne usporiadanie veci sa zjavne
neodliSovala od vysky vyporiadacieho podielu priznaného Zalovanému zo strany sudu. V nadvaznosti
na uvedené, ako i vzhladom na postoj zalovaného v priebehu sporu, ani odvolaci sud nemohol na nim
uvadzané skuto¢nosti v podanom odvolani prihliadat'.

17. S poukazom na vySsie citovanu zakonnu Upravu, rozsudok okresného sudu ako spravny postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preukazatelne trovy odvolacieho konania mu vznikli
v podobe vyjadrenia k odvolaniu Zzalovaného, v nadvaznosti na ¢o mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

19. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



