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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, v konani zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodi¢ov - matky: Q. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. F. XX/XX, Sala, zastipena:
Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala, a otca: H. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, Sala, zasttpeny: Mgr. Ondrej Barto$ovi¢, advokat, so sidlom P.
Pazmana 2020/30, Sala, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 22.08.2019, sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze by maloleté dieta do¢asne zveril do
osobnej starostlivosti matky a urcil otcovi povinnost’ do¢asne prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 100,- eur, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

2.V navrhu matka uviedla, Zze zotrvava na celom popise skutkového stavu, ktory uviedla v jej navrhu zo
dnia 23.04.2019, av3ak skuto€nosti, ktoré nastali po podani jej prvotného navrhu odévodriuju uz doasnu
upravu prostrednictvom neodkladného opatrenia, pretoZe konanie a spravanie sa otca najma od maja
2019 rozhodne nie je v zaujme maloletej. AZ do maja 2019 platil skutkovy stav opisany matkou v jej
prvotnom navrhu, a teda Ze maloleta byvala s matkou, kde aj prespavala, a otec sa s maloletou stretaval
v pomerne nepravidelnych intervaloch, ktoré navySe ¢asto nedodrziaval. Podla tvrdenia matky, ked' sa
otec dozvedel, Ze maloleta spolu s matkou za€ala postupne prespavat aj v byte aktualneho partnera
matky (teraz uz manzela), maloletej vyslovene zakazal, aby byvala a prespavala v tomto byte manzela
matky. Podla matky si maloletd s matkinym novym partnerom od zaciatku vytvorila pekny vztah, a
ked sama navrhla, aby u neho prespali, matka s tym suhlasila. Potom ako sa otec maloletej dozvedel,
Ze s matkou zacali prespavat a byvat u aktualneho manzela matky, zakazal maloletej prespavat u
manzela matky, za¢al maloleti neprimerane citovo vydierat vyjadreniami, Ze ,tatinko je smutny, ked
je v byte sam a nema sa s kym rozpravat®. Nasledne maloletej kupil domace zvieratko - zajaca, a
maloletej nahovoril, Ze sa 0 neho musi neustale starat, ,lebo ked ho nebude ona kifmit' a starat’ sa o
neho, nebude vediet kto je jej panom*“. Podla vyjadrenia matky otec takymto spésobom zneuzil fakt, Ze
maloleta vzdy chcela mat vlastné domace zvieratko, ktoré pouzil ako prostriedok citového vydierania
maloletej, ktorym chcel dosiahnut’ prave to, aby maloleta neprespavala v byte manzela matky, ale iba
u neho doma. Maloleta je podfa tvrdeni matky v navrhu v désledku kupy zajaca tak zmanipulovana,
Ze chodi prespavat’ k otcovi prave kvéli tomu, aby sa ,vedela postarat o zajaca. Matka v3ak v tejto
suvislosti uvadza, Zze sama maloleta sa pred matkou pravidelne vyjadruje, Ze sa teSi na zajaca, ktory
je u otca (teda nie priamo na otca, ale iba na zajaca). Matka tiez uviedla, Ze sama maloleta matke
povedala, Ze ,tatino jej zakazal spinkat u nich, a Zze sa musi pravidelne starat' o zajacika, a tiez Ze
tatinovi nechce ublizit“. Matka sa snaZzila maloletej vysvetlit a navrhnut, Ze by si zajaca mohla priniest
aj k nim do bytu, tuto moznost vSak otec razne odmietol so slovami ,Ze zajac sa od neho nepohne®, ¢o



podla nazoru matky sved¢i o jeho skutoénom zamere, ktory sledoval kiipou zajaca. Matka v navrhu dale;j
uviedla, Ze vySSie popisané konanie a spravanie otca nie je ni¢im inym ako pomstou otca adresovanou
matke za ,rozpad® ich vztahu, pri€om otec si neuvedomuje mozné nasledky svojho konania, ktoré sa
mdbzu prejavit najma na psychike maloletej a jej buduceho vyvinu a celkového budovania socialnych
vazieb. Uz teraz sa na maloletej prejavuju zmeny v spravani, ktoré si vSimla nielen matka, ale aj jej
blizka rodina (stari rodi¢ia maloletej). Odkedy maloleta prespava takmer vyluéne u otca, zaCala byt
viac neprispdsobiva, necitlivd a najma zacala viac pouzivat otcov slovnik (napr. uhni, padaj), ¢o je
pre dieta v tak utlom veku rozhodne neprimerané a nevhodné. Matka tiez tvrdila, Ze v minulosti po
odchode matky od otca, otec vObec neprejavoval taky zaujem o maloletu ako je tomu teraz, ked si
matka nasla nového partnera, a otec zistil, Ze matka s maloletou zacala u neho aj prespavat. Pokial
ide o starostlivost o maloletu v tom Case, nosenie do 8kblky zabezpefovala vyluéne matka, pricom
otec bol s maloletou maximalne 1 az 2 hodiny po vyzdvihnuti zo 8kélky a nasledne ju vzdy odovzdal
matke. Vzhladom na popisané skuto€nosti je podfa matky evidentné, Zze zo strany otca ide iba o ucelové
konanie, ktorého primarnym zdmerom nie je celodenné zabezpecCovanie starostlivosti o maloletu, ale
rafinované psychické ublizovanie matke. Vzhladom na popisany postoj a spravanie otca bola situacia
ohladom starostlivosti o maloleti v mdji a v juni takd, Ze matka s maloletou travila vZdy utorky a Stvrtky
uz od 12:00 hod. kedy maloletu vyzdvihla v 8kélke a s maloletou bola v podstate az do vecera, kedy ju
musela odviezt' prespat k otcovi. Nasledne s maloletou vzdy travila miniméalne jeden den cez vikend,
ale taktiez ju musela odviezt k otcovi. Od jula sa vSak situacia eSte viac zmenila, kedZe otec pocas
dfia nedokaze zabezpecit' starostlivost’ pre jeho pracovné povinnosti, takze matka je s maloletou uz
od rana 07:00 hod. aj viaceré dni, av3ak zakaZzdym musi matka maloletu odviezt prespat otcovi. Pre
uplnost’ matka dodala, Ze maloleta ma u nej vytvorené riadne prostredie pre plnohodnotnu vychovu a s
maloletou chodievaju na rézne vylety, ich vztah je maximalne milujdci. Matka d'alej poukazala na dalSi
alarmujuci fakt, a sice Ze nielen otec maloletu citovo vydiera a ovplyviuje tak ako to je uvedené vyssie,
ale maloletu navySe nevhodne ovplyviiuje a systematicky vedie proti matke aj stara matka maloletej
(matka otca maloletej), ktoré sa dokonca nestiti osoCovat a urdzat matku ani pred samotnou maloletou.
Doékazom toho ma byt podla matky incident, ktory sa odohral v rannych hodinach 19.08.2019, ked matka
rano priSla do domacnosti otca, maloletu strazila otcova matka, nakolko otec musel ist skoro rano do
prace, hned ked matka zbadala maloletu, pochopila, Ze nie€o nie je v poriadku, ¢o bolo pre matku
nepochopitelné, kedZe cely vikend bola maloletd u matky a bola zjavne spokojna a Stastna. Matka sa
opatrne maloletej pytala €o sa stalo, a az po chvili maloleta smutne odpovedala, Ze nemé&ze u matky cely
tyzden spat, a Ze ju nemo6Zzu do toho nutit. Stara matka maloletej zo strany otca sa pridala do rozhovoru
matky s maloletou, a maloletu eSte viac nabadala, aby matke znovu hovorila, Ze u nej nechce spat,
matka sa preto opatrne snazila naznacit, aby bola ona aj s otcom vludnejSi voci maloletej, aby na fu
brali ohlad a nesnazili sa ju ovplyviiovat negativnym smerom voci vlastnej matke. Reakcia starej matky
zo strany otca bola taka, Ze zacala matku osoCovat a neddvodne ju obvifiovat, Ze je nezodpovedna
matka, a Ze az teraz sa zacala o maloletu zaujimat, o bolo podla vyjadrenia matky klamstvo. Ked sa
matka zacala slovne branit' voci osoCovaniu, stara matka zacala hrozit’ privolanim policie, kvoli comu
sa maloletd ihned rozplakala a zacala starej matke trhat’ z ruky telefén. Matka uvadzala, Ze vymena
nazorov medzi fiou a starou matkou pokracovala, Ze stara matka matku maloletej dvakrat razne sotila a
poskriabala na ruke, nakoniec matka vzala maloletu a z bytu odisli, kedZe sa obavala z dalSieho konania
babky, ale najma nechcela, aby bola maloletd svedkom este pripadne horsieho incidentu. Z obavy
pokraCovania opisaného konania babky bola matka predmetny incident nahlasit’ aj na policii, o om
predloZila sudu dokaz. Podfa nazoru matky uvedeny incident znasobuje nevyhnutnost do¢asnej Upravy
prostrednictvom neodkladného opatrenia tak ako to navrhuje matka, ktora nevyhnutnost vyplyva uz aj z
vySSie popisaného systematického a dlhodobého konania otca. Zaverom matka dodala, Ze v konani vo
veci samej sa matka nebrani alternative striedavej osobnej starostlivosti, avSak k tejto moznosti bude
mozné podla matky pristupit az po riadnom predetreni pomerov na oboch stranach a teda vykonani
riadneho dokazovania (eventualne aj znaleckého dokazovania), aby sa vylucili akékolvek pochybnosti
o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti pre maloletd. Matka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sid do€asne maloletu zveril do starostlivosti otca odévodnila alarmujucimi zmenami
v spravani maloletej, ktoré nastali od obdobia, kedy za€ala prespavat u otca z dévodu jeho psychickej
manipulacie a citového vydierania maloletej, tak ako to je popisané vyssie, ako aj obavou matky, Ze jej
otec eSte viac zaCne branit v starostlivosti o maloletu. Tato obava matky prameni najma z popisaného
konfliktu matky so starou matkou maloletej (zo strany otca), ktora matke okrem iného hrozila, Ze maloletu
jej otec prestane davat. Su€asne matka navrhla do€asne upravit aj vyZivovaciu povinnost otca k
maloletej ur€enim vyzivného vo vyske 100 eur mesaCne. Matka maloletej zaroven predlozila Cestné



prehlasenie jej matky - U. S. (babka maloletej), ktora v prehlaseni potvrdzuje vy3Sie uvedené tvrdenia
matky o nevhodnosti konania otca a o jeho manipulécii maloletej.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podstatnym obsahom spisu,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 27.08.2019 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

4. Maloleta pochadza z druhovského vztahu rodiCov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti, pricom matka
maloletej sa vydala za iného partnera. Ohfadom maloletého dietata prebieha konanie o navrhu matky
na upravu rodiCovskych prav a povinnosti, v priebehu ktorého matka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. V konani 19P/70/2019 je vytyCeny termin pojednavania vo veci samej na den
07.11.2019.

5. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len ,urad“) zo dfia 27.08.2019
vyplyva, Ze urad dha 25.7.2019 o 10:00 hod. vykonal presetrenie rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov na strane otca mal. dietata na adrese Q., P. 7. Na uvedenej adrese bola zastihnuta stara matka
maloletej p. P. N., nar. XX. XX.XXXX, ktord uviedla, Ze jej syn sa na uvedenej adrese nezdrzZiava, chodi sa
k nej len sporadicky stravovat. Aktualne otec od 2/2019 obyva 2- izbovy prenajaty byt s prisluSenstvom v
Q. na adrese D. 8. F. udania otca rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti od marca 2019. Otec sa vyjadril,
Ze od polovice aprila 2019 zabezpeCuje osobnu starostlivost o maloleti a matku dietata mal. dcéra
navstevovala v danom €ase sporadicky. Uviedol, Ze od maja 2019 prespala u matky 3-4 krat. Mal. dieta
ma v byte podla udania otca vytvoreny vlastny priestor pre svoje sukromie a pripravu na vyu€ovanie ako i
priestor pre pokojny spanok. Priblizne od 34. tyzdfia r. 2019 maloleta striedavo Zije v domacnosti otca ako
i matky. Otec pocas Setrenia uviedol, Ze po navrate z dovolenky (19.08.-21.08.2019) maloleta prespala
jednu noc v domacnosti matky. Od tohto €asu si ju po dvoch dnioch striedaju, kedy maloleta pocas
tychto dni aj prespava v domacnosti toho z rodi¢ov, u ktorého sa nachadza. Maloleta bude od 9/2019
Ziagkou 1. roénika ZS P. v Q.. S maloletym dietatom bol dfia 27.08.2019 na Urade vykonany pohovor za
ucelom zistenia nazoru dietata vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bez pritomnosti
zakonného zastupcu. PocCas rozhovoru bola maloletd oboznamena s dévodom stretnutia a bola jej
vysvetlena funkcia kolizneho opatrovnika. Pésobila pokojne, vyrovnane, bez problémov komunikovala,
odpovedala na otazky uradu a udrziavala o€ny kontakt. Uviedla, Ze od buduceho tyzdna nastupuje do
$koly. Bude navstevovat 1. roénik ZS P., na $kolu sa te$i. Na otazku kde a s kym byva maloleta uviedla:
,Byvam u tatina aj u maminy. Tak sa tam striedam 2 dni. Teraz som bola dva dni u tatina. Mam u tatina
zajacika, vola sa Nusko a u maminy mam psika vola sa Leny. Je to jazveéik. Aj prespavam u maminy.
Mam tam svoju izbicku, farebni. Mam tam postel, dve skrinky kde mam hracky. Ked idem k mamine
najviac sa te§im na Lenyho a ked idem k ocinovi tak na Nuska.“ Na otazku, &i je takto spokojna maloleta
uviedla, Ze rada chodim k matke aj otcovi, takto sa jej to pacdi a chce, aby to takto bolo. Maloleta na otazku,
ako s rodiémi travi €as uviedla, Ze u maminy sa najCastejSie hra s havinom, a hrava sa s maminou aj také
karty s otazkami, u ocina sa hrava so zajkom, farbi si a sklada Lego friends vZdy s otcom vecer. Otec
v priebehu Setrenia uviedol, Ze maloleta je v starostlivosti pediatra MUDr. Evy Kissovej v obci Neded
a podla potreby navstevuju odborného lekara- dermatolég MUDr. Vnukovu v suvislosti s atopickym
ekzémom. Podla vyjadrenia rodi¢a je zdravotny stav dietata dobry a v pripade ochorenia dietata rodicia
reSpektuju odporucania lekara a lie€ebny rezim dietata. Maloletd ma absolvované vSetky preventivne
prehliadky a o€kovania. Vydavky na dieta su primerané veku a €iastocne zvySené v spojitosti s odbornou
zdravotnou starostlivostou.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

17. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

18. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

21. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

22. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

23. Podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

24. Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Suasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.



25. Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

26. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

27. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy
len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do¢asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia
ohrozend. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne
ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZziva maloletych deti. Danost pravneho zaujmu
sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia,
av8ak dominuje predovSetkym osvedc€enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi zvaZovat, i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov uastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

28. V danej veci mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a urcil otcovi vyZivovaciu povinnost nie je dévodny,
kedZe matka vo svojom navrhu neosvedgCila potrebu takejto bezodkladnej upravy. Ani vykonanym
dokazovanim nebol osvedCeny dévod na dodasnu Upravu pomerov U&astnikov konania. Z tvrdeni
ucastnikov konania mal sud za preukazané, Ze maloleta sa priblizne od aprila 2019 nachadzala v
osobnej starostlivosti otca, v ktorej ani v priebehu tohto konania neboli zistené Ziadne nedostatky. Zo
spravy Uradu zaroven vyplyva, Ze maloleta priblizne od 21.08.2019 byva striedavo dva dni u otca a dva
dni u matky, pri€om maloletej takyto stav podla jej vyjadrenia aktualne vyhovuje. Z tvrdeni maloletej sa da
tieZ vyvodit, Ze ma blizky a pozitivny vztah k obom svojim rodi€¢om, u oboch rodi¢ov ma svoje zvieratka,
na ktoré sa tedi a taktieZ sa jej rodic¢ia venuju a hravaju s fou rézne hry. V starostlivosti matky o maloletu
sudu taktiez neboli signalizované Ziadne nedostatky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZziva, respektive akykolvek iny zaujem maloletej
nie je v sucasnosti nijako bezprostredne ohrozeny, kedZe vSetky potreby maloletej zabezpeduju
momentalne striedavo otec aj matka. Sud vzhfadom na uvedené nepovazoval za vhodné pre dalSi
psychicky a fyzicky vyvin maloletej neodkladnym opatrenim, bez naleZitého preSetrenia pomerov na
strane u€astnikov konania, nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid maloletu zveril do osobnej
starostlivosti matky. Maloleta zaroven od aprila 2019 travila viacej €asu so svojim otcom. V poslednom
tyZdni maloleta travi €as s oboma rodi¢mi rovnako. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na tvrdenie matky
v navrhu, Ze sa nebrani alternative striedavej osobnej starostlivosti, ku ktorej moznosti bude ale mozné
podla matky pristupit az po riadnom preSetreni pomerov na oboch stranach a teda vykonani riadneho
dokazovania (eventualne aj znaleckého dokazovania), aby sa vylucili akékolfvek pochybnosti o vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti pre maloletu. Tvrdenia matky ohladom nevhodného ovplyviovania
maloletej jej otcom neboli v konani osvedéené. Matka poukazovala na skutonost, Ze otec maloletej
kupil doméce zviera - zajaca, aby ju donutil byt v jeho starostlivosti. Toto tvrdenie matky taktiez nebolo
osvedCené a sud poukazuje na to, Ze u matky ma maloleta taktiez domace zviera - psa. Matka
odbvodriovala svoj navrh aj alarmujucimi zmenami v spravani maloletej, ktoré neboli preukazané.
Maloleta na pohovore pred koliznym opatrovnikom sluSne odpovedala na polozené otazky, priCom
kolizny opatrovnik vo svojej sprave neuviedol, Ze by u maloletej boli badatelné znamky nejakého
nevhodného spravania. Naincident, ktory sa mal odohrat dria 19.08.2019 medzi matkou a starou matkou
maloletej zo strany otca, sud pri rozhodovani neprihliadal, nakolko neslo o situaciu medzi rodi¢mi



maloletej, sud nemal za to, Ze zanechal nejaku ujmu na psychickom zdravi maloletej a taktiez sud
nemal za osvedCené skutoCnosti tvrdené matkou v suvislosti s incidentom. V Casti vyzivného matka
navrh Ziadnym spésobom neoddvodnila, a najma s poukazom na to, Ze o maloletu sa staraju obaja
rodiCia v priblizZne rovnakej miere, sud aj v tejto Casti povaZzoval navrh matky za nedévodny. Sud pre
uplnost poznamenava, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia sa rozhoduje podla okolnosti existujucich
v Case vydania rozhodnutia. Nariadenie neodkladného opatrenie je opodstatnené v pripadoch, kedy
sa Ucel sledovany neodkladnym opatrenim da dosiahnut' len rozhodnutim sudu. Samotné tvrdenie,
Ze otec sa prostrednictvom maloletej snazi ublizit matke, pri€om Setrenim nebolo zistené ohrozenie
zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletej, ani ochladnutie, resp. ohrozenie vztahu maloletej a
jej matky, nemdze automaticky odévodriovat nariadenie neodkladného opatrenia. Rodi€ia by mali byt po
rozchode schopni v zaujme spolo¢nych deti vzajomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym
predpokladom zdravej vychovy maloletych deti a ktorym deti ziskavaju aj pozitivny vzor pre rieSenie
konfliktnych situacii v buducnosti. Rodi€ia by mali byt schopni v zaujme spolo&nych deti spolupracovat
a rozchodovu situaciu by nemali zneuZzivat’ na zni€enie vztahu deti k druhému rodi€ovi, €i dieta vyuzivat
ako prostriedok na potrestanie druhého rodica.

29. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni neméa dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania za u¢elom preukazania tvrdeni uc€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca uprava prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, bude predmetom konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



