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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta Y. Y., narodeny XX. V. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta V. A., narodenej X. B. XXXX, bytom J. nad I. a O. Y.,
narodeného XX. A. XXXX, bytom K., C. XXX/XX, o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 2P/129/2014-31 zo dfia 20.08.2014 vo vyroku I.
tak, Zze s uCinnostou od 04.12.2018 sa malolety Y. Y., nar. XX XX XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti otca.

. Sdd meni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 2P/129/2014-31 zo dna 20.08.2014 vo vyroku
Il. tak, Zze s u€innostou od 04.12.2018 sa matka zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Y. Y., nar.

XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 60 (Sestdesiat) Eur mesacne, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam otca.

lll.  Dlh na vyzivnom za obdobie od 04.12.2018 do 28.08.2019 vo vySke 540 (pat'stostyridsat) Eur je
matka povinna zaplatit k rukam otca do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvySku sud navrhotcazamieta.

V. Sud styk matky s maloletymY.neupravuje, tento ponechava na
dohodu rodicov.

VI. Sud rusi vyrok l./1 neodkladného opatrenia Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/2/2019-17 zo
dnia 14.01.2019, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VII. Sud rusdi vyrok I,ll., IV. rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 2P/129/2014-31 zo dfia
20.08.2014, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VIIl. Sad ru i vyrok LI, lll. rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/78/2016-57 zo dfia
12.05.2016, poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IX. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého Y. navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 31. januara 2019 Ziadal, aby sud
zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodil tym, Ze malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, pri€om styk otca s maloletym bol upraveny. Zmenu vychovného prostredia



odbvodriuje otec maloletého tym, Ze malolety chce byvat s otcom, v si€asnej dobe malolety od 4.
decembra 2018 byva u otca, ktory mu zabezpecuje rozvoj jeho osobnosti a riesi s nim synovu buducnost.
Tunajsi sud neodkladnym opatrenim v januari 2019 zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca.
Podla otca doslo k zmene pomerov maloletého a preto je namieste podanie navrhu na zmenu
vychovného prostredia.

2. Matka maloletého sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania sa pripojil k navrhu otca, ked mal za to, Ze v
starostlivosti otca maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec sa maloletému venuje, zabezpeduje
mu potreby pre jeho zdravy vyvoj. Otec spolu s maloletym obyvaju rodinny dom, kde ma malolety viastnu
izbu obyvanu spolu s otcom primerane zariadenu. Malolety uviedol, Ze chce byt s otcom, ktory sa mu
venuje a pomaha mu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28. augusta 2019, vykonal dokazovanie vysluchom
otca, matka sa na pojednavanie nedostavila - doruené predvolanie jej bolo verejnou vyhlaskou
a prostrednictvom obecného uradu Zavadka nad Hronom, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Otec maloletého na pojednavani zotrval na podanom navrhu; Ziadal maloletého zverit do jeho
osobnej starostlivosti od 4. decembra 2018. Styk matky s maloletym neziadal upravit. Od leta 2018 mal
informacie o nevhodnom spdsobe Zivote matky maloletého, ktory nemal dobry vplyv na vyvoj maloletého.
Stard matka maloletého zruSila matke maloletého trvaly pobyt v jej dome a od 4. decembra 2018 je
malolety v jeho osobnej starostlivosti. Na maloletom bolo vidno znamky zanedbavania, mal modriny a
bol v zlom psychickom stave. Matka sa maloletému ozvala 26. decembra 2018 a od vtedy maloletého
ani otca nekontaktuje. Otec s maloletym byvaju v rodinnom dome, ktory vlastni stard matka maloletého.
V uvedenom dome maju samostatnu izbu. Malolety navstevuje od januara 2019 predskolské zariadenie
v BuSinciach. Otec maloletého bol dlhodobo PN, pri¢om dostaval davku v nemocenskej vo vyske 18.500
K& a od jula 2019 je nezamestnany. V su¢asnej dobe pobera invalidny déchodok vo vySke 87,50 Eur
mesacne. Starej matke maloletého dava otec na byvanie a stravu 50 az 70 Eur mesacne. Malolety
navstevuje predskolské zariadenie kde mu otec plati stravu 20 Eur mesaéne a poplatky ZRPS 2,50 Eur
mesacne. Naklady na stravu maloletého vydislil otec na sumu 60 Eur mesacne. Naklady na oSatenie a
hygienu tieZ vycislil na sumu 20 Eur mesaéne. Matka od decembra 2018 do dfia pojednavania neuhradila
Ziadnu sumu vyZivného.

6. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 2P/129/2014-31 zo dfia 20. augusta 2014,
pravoplatnym drfiom 5. septembra 2014 zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 60 Eur mesacne a sud takisto upravil styk otca s maloletym.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/78/2016-57 zo dia 12. méja 2016, pravoplatnym diia 24. maja
2016 bol predosly rozsudok zmeneny vo vyroku o styku otca s maloletym a tieZ vo vyroku o vyZivnom.

8. Zo spravy zo socialneho zistovania sud zistil, Ze Setrenim pomerov v domacnosti otca neboli zistené
Ziadne nedostatky ohladne starostlivosti otca o dieta. Otec ma vytvorené vhodné socialne a bytové
podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého.

9. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

10. Podla § 217 ods. 2 CSP ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

11. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.



12. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doruéenim.

14. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mdzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



23. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods.1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

25. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pre zmenu
pbvodného rozhodnutia sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je skuto€nost, Ze od pdvodne;j
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu doslo k takej zmene pomerov, ktora
zohladiujuc zaujem maloletého dietata si vyZzaduje zmenu pdvodnej Upravy. Zmena pomerov musi byt
zavaznejSieho charakteru a méze spocivat v okolnostiach tak na strane rodicov, ako aj dietata. Pri
rozhodovani o zmene doterajSieho vychovného prostredia sud musi mat' na zreteli zaujem dietata na
jeho riadnej vychove, pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. Sud musi tiez uvazit, &i
su v ¢ase rozhodovania vytvorené nalezité predpoklady pre odovzdanie dietata do iného vychovného
prostredia aj z toho hfadiska, &i toto prostredie dieta pozna, ¢i si nan a na osoby, ktoré ho budu
vychovavat, zvykne a prifne k nim, teda, €i zverenim do nového prostredia nebude ohrozeny dalsi vyvoj
dietata. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze malolety Y. bol rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢.k. 2P/129/2014-31 zo dia 20. augusta 2014, pravoplatnym diiom 5. septembra 2014, zvereny
do vychovy a opatery matky, odkedy na strane dietata doslo k zmene pomerov. Malolety v Ease poslednej
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, byval v domacnosti matky. Nasledne malolety prejavil
vélu byvat s otcom, s €im matka maloletého v podstate suhlasila. Malolety od decembra 2018 Zije v
domacnosti otca, kde sa nachadza nepretrzite az doposial, pri€¢om odtial dochadza do predskolského
zariadenia. Sud pri rozhodovani o0 zmene vychovného prostredia maloletého nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti otca o maloletého. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud s prihliadnutim na zdujem
maloletého, maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca. Sud pri rozhodovani vzal do uUvahy
skuto€nost, Ze malolety je na prostredie u otca zvyknuty, otec starostlivost o maloletého zvlada a
nema s maloletym Ziadne vychovné problémy. Sud navySe aj konStatuje, Ze matka nema trvaly pobyt,
zrejme nema ani vyrieSenu otazku byvania a jej pobyt je orgdnom &tatu nezndmy. Vzhladom na takto
preukdzanu zmenu pomerov sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu vychovného prostredia v
pripade maloletého Y. je dévodny a preto sud navrhu otca vyhovel po&nuc dfiom 4. decembra 2018, t.|.
dfiom od kedy je malolety fakticky v starostlivosti otca, priCom otec uvedeny nesulad pravneho stavu s
faktickym stavom rieSil najprv podanim navrhu na neodkladné opatrenia a az potom navrhom vo veci
samej €o sud povazuje za logicky postup rodi€a na rieSenie stavu maloletého.

26. Maloleté deti su vzhfadom na svoj vek svojou vyZivou odkazané na rodiCov. Pokial ide o uréenie
a vySku vyzivného sud vychadzal z oddévodnenych potrieb maloletého a z mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomerov matky. Z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva,
Ze deti st vzhladom na svoj vek odkazané na vyZivu svojich rodi€ov, priCom na vyzZive dietata sa maju
podielat obaja rodigia, primerane svojim mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Sud v
zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti matke, ktorej
stanovil povinnost' prispievat’ na vyZzivu maloletého vyzivhym vo vyske 60 Eur mesacne odo dna 4.
decembra 2018, t.j. odo drfia odkedy je malolety v starostlivosti otca. Sud vychadzal pri uréeni takejto
vySky z realnych nakladov otca na maloletého, ktoré sud akceptoval zhruba vo vyske prevySujucej
sumu 135 Eur mesacne, tieZ z prijmu otca vo vyske 87,50 Eur mesacne, tiez z prijmu matky v mesiaci
december 2018 vo vySke 637 Eur, ktory sud povazoval za zakladny prijem nakolko po tejto dobe matka
nema prijem a sud vychadzal z § 75 ods. 1 Zakona o rodine kde mal zato, Ze tento prijem mbze matka
dosahovat a pokial sa takéhoto prijmu vzdala, neméze to byt v neprospech maloletého, ale aj z vysky
vyzivného, ktoré hradil otec matke vo vySke 60 Eur, priom matka takato sumu vyzivného povaZovala
za primeranu potrebam maloletého. Matka maloletého bude povinna prispievat na vyzivu maloletého k
rukam otca maloletého. Sud zaroven prihliadol na narast Zivotnych nakladov matky (§ 78 ods. 3 Zak. o
rodine). Sud ma zato, Zze vySSie vyZivné by vzhladom na su€asné prijmy a Zivotnu Urovern matky, nebolo
v jej schopnostiach a mozZnostiach.

27.Sud dlh na vyZivhom za obdobie od 4. decembra 2018 do 28. augusta 2019 ustalil na vySke 540 Eur s
tym, Ze povolil matke, aby tento dlh na vyzivnom zaplatila k rukam otca do 6 mesiacov od pravoplatnosti



tohto rozhodnutia, nakolko sa jedna o sumu, ktorej splatenie by v kratSom &ase mohlo matke spésobovat
problémy. Uvedenu sumu dizného vyZivného sud vypocital ako diZzné vyZivné za mesiace december
2018 az august 2019 vratane, ¢o je 9 mesiacov x 60 Eur a to sa rovna sume 540 Eur.

28. Sud teda v prevysujucej Casti navrh otca na zaviazanie matky doplatenim zro&ného vyzivného v
kratSej Casovej lehote zamietol.

29. Styk matky s maloletym otec nezZiadal upravit, a preto ho sud neupravoval a ponechal ho na dohode
rodiCov. Je na rodi€och maloletého, najma na jeho otcovi, aby svoje vzajomné vztahy upravili tak,
aby ostalo zachované pravo maloletého na stretavanie sa s matkou, tak, aby bolo zachované pravo
maloletého dietata na starostlivost zo strany oboch rodi€ov, pravo na rovnocenny styk s oboma rodi¢mi
a zaroven pravo matky podielat sa na starostlivosti o maloleté dieta.

30. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 8P/2/2019-17 zo diia 14. januara 2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého Y. na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zveril do osobnej
starostlivosti otca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 14. marca 2019 a vykonatelné je od 14.
januara 2019.

31. Nakolko sud rozhodol o navrhu otca kladne, pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa rusi vyrok 1./1
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu sp.zn. 8P/2/2019-17 zo dha 14. Januara 2019, ktorym bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca.

32. Nakolko sud tymto rozhodnutim zmenil vychovné prostredie maloletého, musel zarover zrusit vyroky
., Il. a IV. rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 2P/129/2014-31 zo dria 20. augusta 2014, pravoplatnym
driom 5. septembra 2014, tykajuce sa zverenia maloletého do starostlivosti matky, povinnosti otca
prispievat’ vyzivnym a o Uprave styku otca s maloletym, pretozZe tieto vyroky su vzhladom na vykonanu
zZmenu pomerov neucinné a nepotrebné.

33. Nakolko sud tymto rozhodnutim zmenil vychovné prostredie maloletého, musel zéroven zrusit’ vyroky
., Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8P/78/2016-57 zo diia 12. maja 2016, pravoplatnym
driom 24. maja 2016, tykajuce sa povinnosti otca prispievat vyZzivnhym a o Uprave styku otca s maloletym,
pretoZe tieto vyroky su vzhladom na vykonant zmenu pomerov neucinné a nepotrebné.

34. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



