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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: N. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. I. XXX, o zaplatenie 533,44 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Martin ¢.k. 6Csp/42/2018-43 zo dria 04.12.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zostava nedotknuty .

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 511,69 € v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 30 €, splatnych vzdy k 20. driu prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim
jednej splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia. Zalobu vo zvy$nej &asti o zaplatenie istiny 23,20
€ zastavil. Zalobcovi vogi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,94%.

2. Mal preukazané, Ze zalovany bol povinny platit Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania. Zalobca pri kontrole
platenia uhrad zistil, Ze Zalovany si svoju povinnost platit' uhrady riadne a v€as neplnil. Z tychto dévodov
ho vyzval na zaplatenie Uhrady spolu s postovymi sadzbami. KedZze Zalovany si svoju povinnost
nesplnil, v sulade s § 10 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon®) je povinny zaplatit' aj
pokutu vo vyske 17 €. Zalovany sice popieral svoju povinnost platit Ghrady, avak svoje tvrdenia Ziadnym
spO6sobom nepreukazal a nenavrhoval dalSie dokazy na preukazovanie tychto svojich tvrdeni. Sud nie
je povinny nahradzat procesnu aktivitu stran sporu a v danom pripade sa nejedna o spotrebitel'sky
spor. Ciastoéné zastavenie Zaloby do$lo z dévodu spatvzatia zo strany Zalobcu. S prihliadnutim na
deklarované majetkové pomery zalovanym a vysku dlhu, povolil Zalovanému splacat’ dih v pravidelnych
mesacnych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok pri omeSkani, ¢o i len jednej splatky. O
trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), ked mal za to, Ze Uspech Zalobcu v konani bol v rozsahu 92,47% a neuspech 7,53%, preto
jeho gisty Uspech predstavuje 84,94%. Zalobca bol netspesny v &asti zastavenia konania, nakolko
nepreukazal, Ze by k &iastoénému spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zalovaného. Preto iSlo o
procesné zavinenie na strane zalobcu na zastaveni konania.



3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze v Zalovanom
termine neodoberal elektricki energiu od Stredoslovenskej energetiky ani od iného dodavatela
elektrickej energie, pretoze jeho odberné miesto ¢. 6091417 bolo v ase od 18.08.2008 do 09.06.2013
odpojené od elektrickej energie. Z toho vyplyva, Ze nemohol ani pozerat televiziu ani po&uvat radio,
kedze nemal elektriku. Ziadal o zruSenie rozsudku. K odvolaniu pripojil listinné dékazy, a to rozpis
preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny, potvrdenie o ukon&eni zmluvy na dodavku,
potvrdenie o miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu innost' Zalovaného.

4. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného s tym, Ze na listinné dékazy predlozené Zalovanym v
ramci odvolania, nemozno tieto prostriedky procesnej obrany subsumovat pod § 366 CSP. Preto na
predloZeny dOkaz v tejto faze konania nie je mozné prihliadat. Vzhladom na uvedené povazuje namietky
Zalovaného v odvolani za bezpredmetné.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a ako vecne spravne ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci na podklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakofko odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nan
odkazuje. Na zddraznenie spravnosti odovodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie poukazuje iba na
niektoré d'alSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

7.V konani bolo preukazané, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok v zmysle ustanoveni zakona ¢. 340/2012
Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V zmysle § 3 pism. a) daného zakona, platitel uhrady je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Podla § 7 ods. 1 zakona,
povinnost’ platit uhradu vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom a zanika posledny der kalendarneho mesiaca, v ktorom
osoba prestala byt platitefom. Podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona, do 30 dni od dorugenia pisomnej
Ziadosti vyberatela uhrady a za uhradu nevyhnutnych nakladov je na u€ely vedenia a kontroly evidencie
platitefov dodavatel elektriny povinny poskytnut’ vyberatelovi Uhrady udaje v rozsahu evidencie, ktoru
vedie dodavatefl elektriny podfa osobitného predpisu. Podla odseku 6 pism. a) citovaného ustanovenia,
platitel je povinny pisomne oznamit' vyberatelovi uhrady do 30 dni odo dfa, ked doslo k skuto&nosti, a
to vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit uhradu a zarover tuto skuto€nost preukazat.

8. V preskumavanej veci Zalovany, hoci pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze nebol odberatefom
elektrickej energie, av3ak tieto svoje tvrdenia ziadnym spésobom nepreukazal. Dokonca ani netvrdil,
Ze si vocCi zalobcovi splnil si svoju povinnost v zmysle ust. § 9 ods. 6 pism. a) zakona, teda Zze by mu
oznamil skuto€nost, na zaklade ktorej mu mala zaniknut povinnost platit Ghradu. Z tychto dévodov bol
povinny v plnom rozsahu mesacne platit vySku sadzby uhrady stanovenu § 6 ods. 1 zdkona, a to 4,64 €
za kazdy, aj za€aty kalendarny mesiac, nakolko Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze by bol oslobodeny od
platenia tejto uhrady v zmysle § 5 ods. 1 z&dkona, pripadne, Ze bola sadzba Uhrady zniZena na polovicu
v zmysle § 6 ods. 3 zakona (ktoré méze Zalobca priznat’ iba na zaklade Ziadosti platitela). Dokazna
povinnost’ sporovych stran v konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia, predstavuje
iniciativu pri zhromazdovani dékazov. Strana, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zakon uréuje dékazné bremeno ako
procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou a Civilny sporovy
poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani,
a teda aj vykonavani dokazov. Hoci zalovany pred siudom prvej inStancie a v odpore proti platobnému
rozkazu tvrdil, Ze nebol poberatefom elektrickej energie, avdak nekonkretizoval obdobie, kedy sa tak



malo stat’ a ani neoznadcil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Teda nenavrhoval vykonat Ziadne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sudom prvej instancie bol riadne pou¢eny o moznosti dat' sa
pravne zastupit, ako aj na pravo na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z.z.,
ktord moznost nevyuZzil. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutkovy stav vo
veci, vyhovel Zalobe Zalobcu, pokial sa domahal Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania, ako aj pokuty vo vyske
17 € podla § 10 ods. 3 zakona.

9. Je pravdou, Ze zalovany v ramci odvolania predlozil listinné dékazy preukazujuce, Ze dha 12.8.2008
bola ukon&ena dodavka elektrickej energie a tiez rozpis preddavkovych platieb za dodavku a distribaciu
elektriny za obdobie od jula 2013 do maja 2014. V tejto suvislosti je vSak nutné poukézat' na ustanovenie
§ 366 CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok; b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie. V
preskumavanej veci sa nejednalo o listinné dokazy, na ktoré by mohlo byt prihliadnuti v ramci odvolania
z dévodov uvedenych pod bodmi a) az c). Oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, ako aj
s ich obsahom je nutné konstatovat, Ze sa jedna o dékazy, ktoré Zalovany mohol uplatnit uz v konani
pred sudom prvej inStancie, a to uz v rdmci podania odporu proti platobného rozkazu a najneskér
na pojednavani dna 4.12.2018, ktorého sa osobne zuc¢astnil a na tomto pojednavani bol vyhlaseny aj
rozsudok vo veci samej. Teda uvedené listinné dokazy mohol Zalovany uplatnit najneskér do vyhlasenia
uznesenia na pojednavani dia 4.12.2018 o tom, Ze dokazovanie sa kon¢i, a to s poukazom na ust. §
154 CSP. Pokiafl tak Zalovany neucinil, odvolaci sud v ramci odvolacieho konania neméZze na predloZzené
listinné dbkazy prihliadat. Odvolacia argumentacia v podobe novych dékazov (novoty) je pripustna len za
splnenia zakonom stanovenych podmienok, ktoré su vyssie citované. Zalovany v odvolani ani neuviedol,
z akych dévodov predmetné listinné dékazy nepredlozil sudu prvej indtancie, a pre€o ich predklada az v
odvolacom konani, teda &i existovala nejaka prekazka, ktora mu branila tieto dokazy oznacit' a predlozit
v konani pred sudom prvej inStancie. Oboznamenim sa v3ak s obsahom tychto listinnych dbkazov je
nutné jednoznacéne konstatovat, Ze sa jedna o listinné dokazy, pri ktorych na strane Zalovaného nemohla
existovat’' nejaka prekazka v tom zmysle, Ze ich nemohol pouzit' v konani pred sidom prvej indtancie.

10. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, ako aj zavisly vyrok o trovach konania, ked sud prvej in§tancie spravne uplatnil zasadu
v uspechu v konani.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakofko mal v odvolacom konani plny uspech.
Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



