Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 23C/41/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1319204271

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Weisova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1319204271.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v spore zalobkyne: O.. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX,
$tatny ob&an SR, v zastupeni: JUDr. Marcela Kucharikova, advokatka, AK v Samorine, Hlavna 25, ICO:
42158 770, proti zalovanému: L.. F. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, G., §tatny ob&an SR, o zdrzanie
sa zasahov do vlastnickeho prava a o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia :

- Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do vlastnictva zalobkyne
k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom pre okres Senec, obec
a katastralne Uuzemie Kalinkovo, na liste vlastnictva €. XXX ako rodinny dom, supisné €islo XXX,
postaveny na pozemku KNC parcelné Cislo XXX/XX a na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok KNC
parcelné Cislo XXX/XX orna pdda o vymere XXX m2 a u klad a Zzalovanému povinnost umoznit
zalobkyni vstup do tychto nehnutelnosti a povinnost' vydat zalobkyni funkény kft¢ od brany a rodinného
domu a od vsetkych uzamykatelnych miestnosti v rodinnom dome a povinnost oznamit Zalobkyni
kéd od bezpecnostného systému, ktorym je zabezpeceny rodinny dom supisné Cislo XXX a to az do
vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou zo dfia 18.07.2019, dorudenou sudu dia 05.08.2019, domahala vodi
Zalovanému zdrZania sa zasahov do vlastnickeho prava a Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa neopravnenych zdsahov do vlastnictva Zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym
uradom Senec, katastrdlnym odborom, obec a katastralne Uzemie Kalinkovo na liste vlastnictve &.
XXX ako rodinny dom supisné ¢€islo XXX postaveny na pozemku KNC parcelné & XXX/XX a na liste
vlastnictva €. XXX ako pozemok KNC parcelné &. XXX/XX orna pdda o vymere 601 m2 a sucasne ulozil
Zalovanému povinnost umoznit’ Zalobkyni vstup do tychto nehnutelnosti a povinnost' vydat Zalobkyni
funkény kA€ od brany a rodinného domu a od vSetkych uzamykatefnych miestnosti v rodinnom dome
a povinnost oznamit’ Zalobkyni kéd od bezpeénostného systému, ktorym je zabezpeceny rodinny dom
supisné Cislo XXX.

2. Sucasne sa zalobkyria tymto navrhom domahala vodi Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia
v totoZnom zneni.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna odévodnila nasledovnymi skuto&nostami:

manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
37P/266/2017-63 zo dha 07.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 01.02.2018;



- strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to: rodinného domu supisné Eislo
XXX postaveného na pozemku KNC parcelné €. XXX/XX zapisaného na liste vlastnictva . XXX pre
k.U. Kalinkovo a pozemku KNC parcelné &. XXX/XX orna pdda o vymere 601 m2 zapisaného na liste
vlastnictva €. XXX pre k.u. Kalinkovo;

- pocCas trvania manzelstva si Zalovany nechal zapisat predmetné nehnutefnosti do listov vlastnictva
vyluéne na svoje meno; existuje tak rozpor medzi prdvnym stavom a evidenénym zapisom na liste
vlastnictva €. XXX a na liste vlastnictva €. XXX pre k.u. Kalinkovo; Zalovany v8ak bezpodielové
spoluvlastnictvo k rodinnému domu a pozemku nepopiera, ¢o vyplyva z komunikacie pravnych
zastupcov stran sporu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva; z dévodu spornej vysky
vyrovnacieho podielu z BSM, ktord ma Zalovany vyplatit Zalobkyni, nedoSlo doteraz medzi byvalymi
manzelmi k uzatvoreniu mimosudnej dohody o vyporiadani BSM;

- Okresny sud Bratislava lll uznesenim sp. zn. 17C/28/2019 zo diia 17.04.2019, ktoré nadobudlo
vykonatelnost’ dfia 03.05.2019, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zzalovanému povinnost
zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na liste vlastnictva ¢. XXX, k.u. Kalinkovo, rodinnym
domom supisné €islo XXX, postavenym na pozemku KNC parcelné €islo XXX/XX v rozsahu predaja,
darovania, zameny, zaloZenia, najmu, zatazenia vecnym bremenom, vypoZi€ania alebo vlozenia do
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva;

- z dévodu neunosne napatej situacie bola Zalobkyna nutena odist' zo spolo€ného rodinného domu a
nastahovat sa k svojim rodi€om do Janoviec v okrese Galanta eSte pred rozvodom manzelstva; od tej
doby nema Zalobkyna kli¢e od domu a teda Ziaden pristup do nehnutelnosti, ktorej je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou; Zzalobkyria opakovane Ziadala Zalovaného o odovzdanie kfu€ov a pristupového kodu
bezpecnostného systému, avSak bezvysledne; prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zalobkyria
e-mailom zo dna 15.07.2019 poziadala pravneho zastupcu zalovaného AK SODOMA VULGAN o
zabezpec&enie odovzdania klu€ov Zalobkyni zo strany Zalovaného; dria 17.07.2019 pravny zastupca
Zalovaného e-mailom o.i. oznamil: kfu€e od rodinného domu ani kéd od bezpeénostného systému klient
( Zalovany ) nemieni poskytnut, nakolko v predmetnom rodinnom dome byva aj so svojou partnerkou,
ktora tam ma svoje osobné veci a necitili by sa komforthe a bezpe¢ne za predpokladu, Zze by mali
tieto veci poskytnut osobe, ktora v danom dome uz nebyva ( Zalobkyni ako spoluvlastni¢ke domu ); za
danej situacie nema Zalobkyra ini moznost ako sa domdéhat ochrany svojho vlastnickeho prava sudnou
cestou;

- po tom, €o Zalobkyria bola donutena opustit spoloény rodinny dom, zostali v tomto dome niektoré jej
veci, veci maloletych deti, ktoré si deti asto zabudaju ( dvaja maloleti synovia su zvereni do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov ), v dome su vSetky hnutelné veci nadobudnuté po¢as manzelstva
a patriace do BSM; potreba bezodkladnej upravy pomerov okrem skuto€nosti uvedenych v Zalobe tak
vyplyva aj z toho, Ze sa Zalobkyha k tymto veciam nemd& ako dostat; Zalobkyha musela z dévodu
nemoznosti dostat sa do domu poziadat’ o sucinnost Zalovaného pri ohodnocovani domu znalcom na
ucely vyporiadania BSM; v su€asnosti je potrebné ocenit hnutelné veci patriace do BSM a nachadzajuce
sa v rodinnom dome, znalec v8ak v zmysle e-mailu pravneho zastupcu Zalovaného neméze vstupit do
domu bez dozoru Zalovaného; Zalobkyni ako bezpodielovej spoluvlastni¢ke rodinného domu a pozemku
je odopierané akékolvek uzivanie nehnutefnosti po dobu takmer 2 rokov;

4. Na dbdkaz svojich tvrdeni Zalobkyha sudu predloZila nasledovné listinné dokazy :

- rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k 37P/266/2017-63 zo dna 07.12.2017,

- vypis z listu vlastnictva €. XXX,

- vypis z listu vlastnictva €. XXX,

- stanovisko PZ Zalovaného k vyporiadaniu BSM dohodou zo dfia 12.09.2018,

- vyjadrenie PZ Zalobkyne k navrhu na vyporiadanie BSM, protinavrh zo dna 17.12.2018,

- uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 17C/28/2019 zo dria 17.04.2019 + dolozka
vykonatelnosti,

- e-mail PZ Zalobkyne zo dria 15.07.2019,

- e-mail PZ zalovaného zo dna 17.07.2019.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika ( dalej len O.z. ), vlastnik je v medziach zadkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 124 O.z., vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

16. Podla § 136 ods. 1 O.z., vec mOze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

17. Podla § 136 ods. 2 O.z., spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

18. Podla § 144 O.z., veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo&ne; spoloéne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

19. Podla § 148 ods. 1 O.z., zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

20. Podfla § 149 ods. 3 O.z., ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

21. Neodkladné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpecéeniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov
medzi stranami sporu. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspori osved&ené ( teda nemusia byt nepochybne preukazané ) zakladné skutoénosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie, Ze
je dané nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

22. V predmetnej veci zalobkyfia osveddila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu tym,
ze predlozila sudu rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 37P/266/2017-63 zo dfia 07.12.2017,
ktorym bolo manzelstvo Zalobkyne so zalovanym, uzavreté dna 11.08.2007, pravoplatne rozvedené. Z
predloZzeného vypisu z listu viastnictva €. XXX sice vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti -
rodinného domu supisné Cislo XXX postavenom na parcele . XXX/XX v katastralnom uzemi Kalinkovo,
je len zalovany a z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Zze vyluénym vlastnikom pozemku - druh orna
pbda, parcelné Cislo XXX/XX o vymere 601 m2, je len Zalovany, av8ak Zalobkyfia v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti si Zalovany nechal zapisat’ po€as trvania
manzelstva do listov viastnictva vyluéne na svoje meno a existuje tak rozpor medzi pravnym stavom



a evidenCnym zapisom na liste vlastnictva €. XXX a XXX pre k.u. Kalinkovo. Sud napriek tejto
skuto€nosti povaZzoval za osvedCené, Ze tieto nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného, €o vyplyva z predloZenych listinnych dékazov ( komunikacia medzi pravnymi
zastupcami stran sporu ), kde Zalovany tuto skuto¢nost vébec nesporuje, dokonca sam uvadza, Ze
tieto nehnutelnosti skuto¢ne patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom tejto
komunikéacie su prave prebiehajice rokovania Zalobkyne a Zalovaného o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. NavySe aj pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k.
17C/28/2019-24 zo dna 17.04.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému
ulozena povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na liste vlastnictva ¢. XXX, k.u.
Kalinkovo, rodinnym domom supisné &islo XXX, postavenym na pozemku KN-C, parc. & XXX/XX,
v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, najmu, zataZzenia vecnym bremenom, vypoziania
alebo vloZenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a to z dévodu, Ze predmetna nehnutelnost patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

23. Z e-mailovej komunikécie medzi pravnymi zastupcami stran sporu zo dria 15.07.2019 a 17.07.2019
mal sud za osvedcené, Ze Zalobkyria Ziadala od Zalovaného odovzdanie v8etkych klu€¢ov umoziiujucich
vstup do spolo€ného rodinného domu a o oznamenie kédu bezpe&nostného systému v termine do
19.07.2019, av8ak Zalovany oznamil Ze kltu€e od rodinného domu ani kéd od bezpeénostného systému
nemieni poskytnut, nakolko v predmetnom rodinnom dome byva aj so svojou partnerkou, ktora tam ma
svoje osobné veci a necitili by sa komfortne a bezpe&ne za predpokladu, Ze by mali tieto veci poskytnat
osobe, ktord v danom dome uz nebyva.

24. Sud dospel k zaveru, Ze potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyfia riadne osveddcila
tym, Ze spolu so Zalovanym je bezpodielovou spoluvlastni¢kou hore uvedenych nehnutefnosti, ktoré
podla jej slov po dobu takmer 2 rokov neuziva, pricom jej vlastnicke pravo nebolo ni¢im obmedzené.
Skuto¢nost, Ze zalobkyria sa z rodinného domu dobrovolne odstahovala ( z dbvodu neunosne napéatej
situacie medzi manzelmi ) neznamend, Ze by jej zaniklo pravo na uzivanie rodinného domu, ako aj
ostatnych nehnutelnosti. Sud ma za to, Ze Zalobkyfa je rovnako vlastniCkou rodinného domu i prifahlych
pozemkov ako aj Zalovany, k tymto nehnutefnostiam ma rovnaké vlastnicke prava ako aj rovnaké
prava ich uzivania. V suasnosti maju tak obaja byvali manzelia a byvali bezpodielovi spoluvlastnici
rovnaké prava i povinnosti k dotknutym doposial nevyporiadanym nehnutefnostiam. V konkrétnej veci
po zaniku manzelstva ex lege zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo oboch byvalych manzelov, ktoré
v3ak doposial nebolo vyporiadané ( ani dohodou ani formou sudneho rozhodnutia ) a preto je nutné
z hladiska hmotného prava mat’ za to, Ze miera prav i povinnosti oboch spoluvlastnikov k dotknutym
nehnutelnostiam je zasadne rovnaka a obaja spoluvlastnici pozivaju rovnaku pravnu ochranu svojho
vlastnickeho prava.

25. Do vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva maju Zalobkyna aj Zalovany ako spoluvlastnici
predmetnych nehnutefnosti rovnaké pravo uzivat a vstupovat do tychto nehnutelnosti. Konaniu
Zalovaného, ked brani vstupu Zalobkyne do nehnutefnosti a nemieni jej vydat klu¢e od domu ani
pristupovy bezpecnostny kéd (hoci sa v tejto nehnutefnosti nachadzaju jej osobné veci, ako aj veci
ich spolo€nych maloletych deti a tiez veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov), nemozno poskytnut’ pravnu ochranu, pretoze ide o svojvolné zasahovanie do legitimneho
uzivacieho prava Zalobkyne a preto nariadenie neodkladného opatrenia bolo jednym z moznych
legalnych prostriedkov, aby sa Zalobkyfia dovolala ochrany svojich vlastnickych prav.

26. Zalobkyfia neuviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢asové uréenie trvania
neodkladného opatrenia, av3ak sud trvanie neodkladného opatrenia asovo limitoval a to konkrétne
az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne so Zalovanym, nakolko ma za to, Ze
az vyporiadanim ich bezpodielového spoluvlastnictva, ¢i uz mimosudnou dohodou alebo rozhodnutim
sudu, sa dosiahne trvald uprava pomerov medzi stranami sporu vzhladom na Zalobkyriou opisany
skutkovy stav.

27. Zalobkyha sa Zalobou vo veci samej domaha identického meritérneho vyroku ako nariadenim
neodkladného opatrenia, t.j. zdrzania sa zasahov do jej vlastnickeho prava a Ziada, aby sud vo
veci samej uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do vlastnictva Zalobkyne
k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom, obec a katastralne
uzemie Kalinkovo na liste vlastnictve €. XXX ako rodinny dom supisné €islo XXX postaveny na pozemku



KNC parcelné €. XXX/XX a na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok KNC parcelné ¢. XXX/XX orna
pbdda o vymere 601 m2 a su€asne ulozil Zzalovanému povinnost umoznit’ Zzalobkyni vstup do tychto
nehnutefnosti a povinnost vydat’ Zzalobkyni funk&ny klG¢ od brany a rodinného domu a od vSetkych
uzamykatefnych miestnosti v rodinnom dome a povinnost ozndmit’ Zalobkyni kod od bezpeénostného
systému, ktorym je zabezpeleny rodinny dom supisné Cislo XXX. Sud ma v tejto suvislosti za to, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia v hore uvedenom zneni konzumuje vec samu, a preto je na zvazeni
Zalobkyne, ¢i aj po nadobudnuti pravoplatnosti neodkladného opatrenia bude nadalej trvat' na podanej
Zalobe, ktorou sa domaha totozného meritérneho rozhodnutia ako navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorému bolo vyhovené. V danom pripade ide o zdrZovaci narok, typicky napriklad prave pre
ochranu vlastnickeho prava, a sud ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia vo vysSie uvedenom
zneni sud poskytol dostatoénu ochranu pravam Zalobkyne.

28. Na zaklade uvedeného sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyria osvedcila dévodnost a trvanie svojho naroku, ktorému sa méa
poskytnut’ ochrana a preukazala potrebu bezodkladne upravit pomery stran a predlozila o tom sudu aj
relevantné dokazy.

29. Sud na zaklade tychto skuto¢nosti rozhodol tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie v zneni
uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia a vo zvySku ( Zalobkytia sa navrhom doméahala nariadenia
neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia, pricom sud na zaklade vlastného uvazenia trvanie
neodkladného opatrenia ¢asovo ohrani€il ) navrh zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude sud
rozhodovat az v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi ( t.j. aZz v rozhodnuti vo veci samej ) a to v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu strany sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 357 pism. d), m), § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 a 2 CSP ) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 CSP.



