Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 14P/32/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3719200300

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Libor Kysucky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2019:3719200300.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. W. W., nar.
XX.X.XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta W. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y., zastupeného M. W., nar. XX X XXXX, bytom M. H. XXXX, B., a Z. W., rod.
J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX N. D., B., O. Z., zastupenej O.L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/
XXX, B. Z., o navrhu B. W, I.. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/X, B. Z. na zverenie mal. W. do nahradnej
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. W. W, nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobne;j starostlivosti B. W., nar. XX. X.XXXX,
ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o mal. W. W. v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat mal. W. W. a spravovat jeho majetok ma B. W. iba v beznych
veciach.

Matka maloletéhoje povinna od pravoplatnosti tohto rozsudku platit na mal. W. W., nar. XX X.XXXX
vyzivné vo vySke 40 € mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica.

Otec maloletéhoje povinny od pravoplatnosti tohto rozsudku platit na mal. W. W., nar. XX.X.XXXX
vyzivné vo vyske 110 € mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. B. W. sa podanym navrhom domahal, aby sud zveril mal. W. do jeho nahradnej osobne;j starostlivosti.
B. W. tvrdil, Ze:

- rozsudkom tunaj8ieho sudu ¢€.k. 7P/57/2018 bol rozvedeny

- mal. W. bol jemu a O. J. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti Okresnym sidom Trendin

- s O. J. sa dohodol, aby bol mal. W. zvereny jemu

- mal. W. navstevuje X. roénik ZS a s navrhovatelom byva v prenajatom byte.

2. Navrhovatel ako dékaz oznadcil rozsudok tunajsieho sudu ¢.k. 7P/57/2018-15.
3. Zastupkyna otca uviedla, Ze suhlasi, aby bol mal. W. zvereny do starostlivosti navrhovatela.

4. Zastupkyna matky uviedla, Ze suhlasi, aby bol mal. W. zvereny do starostlivosti navrhovatefla.



5. Urad prace uviedol, Ze mal. W. pri pohovore uviedol, Ze chce zostat v nahradnej starostlivosti B. W.,
nakolko ma k nemu vytvoreny blizky vztah, rozumeju si, je zvyknuty v tom byte byvat, ma tam svojich
kamaratov a Skolu, ktord navstevuje.

6. Sud povazuje za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 27C/21/2010-20 zo dna
27.4.2010 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov mal. W. s tym, Ze mal. W. bol zvereny do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti O. W., rod. J. a B. W..

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7P/57/2018-15
zo dfia 9.10.2018 bolo rozvedené manzelstvo O. W. a B. W. (¢.I. 3).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze B. W. ma trvaly pobyt v B. Z. (€.I. 17).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze B. W. nemda zdznam v registri trestov (€.l. 47).

7. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

8. Z rozsudku Okresného sudu TrenCin €.k. 27C/21/2010-34 je zrejmé, Ze mal. W. bol zvereny do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti O. W. a B. W..

PretoZe v8ak manzelstvo O. W., rod. J. a B. W. bolo rozvedené, ich spolo&na nahradna osobna
starostlivost o mal. W. zo zakona zanikla (§ 47 ods. 1 pism. f) Zakona o rodine) a je teda mozné, aby
sud mal. W. opat’ zveril do nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Pretoze B. W. navrhol, aby mu sud zveril mal. W. do nahradnej osobnej starostlivosti, sud skumal,
&i B. W. spifia zakonné predpoklady.

Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze B. W. ma trvaly pobyt v Slovenskej republike (€.I. 17) a
Ze tento ma spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. PretoZe B. W. je zdravy a nema zdznam v
registri trestov, sud mu mal. W. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud pritom prihliadol aj na to, Ze navrhovatel sa o mal. W. stara min. uz od juna 2010.

10. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud biologickym rodi€om uloZil povinnost, aby na u&et uradu prace
poukazovali vyZivné. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti matky maloletého sud vychadzal z toho,
Ze tato pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 650 GBP mesacne. Je vSak vSeobecne zname, Ze
vo Velkej Britanii su v porovnani so SR vy33ie naklady na byvanie a sud preto uveril tomu, Ze v suvislosti
s byvanim matka minie 450 GPB mesacne. Matke teda ostava 200 GBP mesacne, o predstavuje cca
220 €. S prihliadnutim na to, Ze matka mal. W. ma e&te dalSie dve vyZivovacie povinnosti, sud dospel
k zaveru, Ze adekvatne vyzivné na mal. W. je 40 € mesacne.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca maloletého sud vychadzal z toho, Ze tento je na réznych
brigadach schopny zarobit od 15 000 K& do 17 000 K&, ¢o predstavuje min. 580 €. S prihliadnutim na
to, Ze otec mal. W. nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, sud dospel k zaveru, Ze adekvatne vyzivné na
mal. W. je 110 € mesacne

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p.

Poucenie:



Voci tomuto uzneseniu ucastnici odvolanie nemdzu podat’ vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni uznesenia
sa odvolania vzdali (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



