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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci v pravnej veci zalobcu: L. E., O.. E., L.. XX XX.XXXX,
M. D. O., J. M., C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou, so sidlom Prievidza,
M. Hodzu 14/1, proti zalovanému: K. T.,, O.. Y., L.. XX.XX.XXXX, M. D. O., J. C., D. XXX/X, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ta k to

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢enym stdu dia 05.08.2019
domahal, aby sud ulozil Zalovanému, aby do UpIného uspokojenia pohladavky Zalobcu, v zmysle
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nenakladal so svojim podielom X/X - W. na nehnutelnostami
v k.U. C., zapisanych na LV & XXXX - byt &. XX vo vchode ¢&. X, na X. poschodi, v dome so sup.c.
XXX, postavenom na parc. &. CKN XXXX a podielom XXXX /. na spolo€nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k. U. C. Specifikovanej vysSie. V predmetnom byte t.€. byva
Zalovany s maloletou - XX- O. - K. U. T. - L. E., L.. XX.XX.XXXX. Snahou Zalovaného od zagiatku
sudneho konania bolo dosiahnut, aby podielové spoluvlastnictvo nebolo zrudené, pricom opakovane
vyzyval Zalobcu, aby svoj podiel previedol na dcéru lebo , aj ona tak urobi ,, po dosiahnuti dcérinej
plnoletosti. Uvedeny zamer prezentoval tak vo svojom vyjadreni zo dha 18.6.2018, ako aj vo svojich
vypovediach na pojednavaniach. Je zrejmé, Ze po dosiahnuti pInoletosti dcéry u€astnikov konania dria
18.01.2020, zalovany prevedie svoj podiel na nehnutefnosti - 1/2 - icu na dcéru - L. E., pretoze je zrejmé,
Ze v tomto Case eSte nebude v odvolacom konani rozhodnuté. Po€as konania Zalovany opakovane
poukazoval na svoju nemajetnost’ a nizky prijem a na skuto€nost, Ze mu nebol poskytnuty uver
v Prima banke a.s.. Uvedenym sa branil aj v podanom odvolani. Je zrejmé, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v predmetnom konani nebude mat Zalovany finanéné prostriedky
na vyplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel Zzalobcovi. Jeho jedinym majetkom ako tvrdi
Zalovany je podiel v spornom byte. V pripade, ak vlastnicke pravo k podielu na predmetnom byte
Zalovany bezodplatne prevedie na svoju dcéru, €o je preukazatelne jeho prezentovanym zamerom,
bude pripadna exekucia na vymozZenie pohfadavky Zalobcu voci Zalovaného zmarena, nakolko konajuci
exekutor nebude mat’ z &€oho narok Zalobcu voci Zalovanému uspokojit. Bude zmarené tiez dlhotrvajuce
konanie. Pravoplatny rozsudok bude exekuénym titulom pre vymahanie pohladavky od Zalovaného,
ktory sa v8ak , zbavi ,, svojho jediného majetku. Pripadny navrh na zabezpe€ovacie opatrenie povazuje
Zalobca v tomto pripade za nedostatogny a neefektivny spdsob jeho ochrany. Po pripadnom
vyhoveni navrhu Zalobcu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia - teda zriadenie zaloZzného prava,
ktory by podiel patriaci Zalovanému zatazil, Zalovanému nebrani v tom, aby aj s existujucim zaloznym
pravom zriadenym na zaklade zabezpe€ovacieho opatrenia, predmetny byt previedol na dcéru. Tymto
by bola exekucia vodi Zalovanému zmarena a Zalobca za ucelom uspokojenia svojej pohladavky by
pravny stav musel dosiahnut Zalobou o odporovatelnost pravneho Ukonu. Zalobca méa za to, Ze su
splnené vsetky podmienky poskytnutia procesnej ochrany zalobcovi vydanim neodkladného opatrenia:



1. existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami je dana prebiehajucim odvolacim konanim
v konani vedenom pod sp. zn. 12C/17/2017, 2. princip efektivnosti a opodstatnenosti je odévodneny
potrebou ochrany Zalobcu pred konanim Zalovaného s ciefom dosiahnut nevymoZitelnost’ Zalobcove;j
pohfadavky resp. jej dosiahnutie znacne komplikovane a ¢asovo naro€ne. Je zjavné Ze prevodom
vlastnickeho prava k podielu Zalovaného na dcéru sa zhorsi pravna pozicia Zalobcu, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat sa o pravnu ochranu, ktoru je mozné dostatone dosiahnut neodkladnym
opatrenim, 3. navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav - po uspokojeni
pohladavky Zalobcu vodi zalovanej bude neodkladné opatrenie zrudené, 4. pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spésobom a 5. sledovany ucel nie je mozné dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim z dévodov uvedenych vySsSie. ZaloZzné pravo nezabrani prevodu podielu
Zalovaného na predmetnej nehnutelnosti na dcéru. Na zaklade uvedeného vzhladom na
prebiehajuce odvolacie konanie je potrebné do¢asne upravit pomery stran sporu a je potrebné Zzalobcovi
poskytnut’ pravnu ochranu z dévodu obavy o ohrozenie exekucie. Je zjavné, existuje realna hrozba Ze
Zalovany ako nositel hmotnopravneho prava / vlastnicke pravo k podielu na nehnutefnosti / zrealizuje
pravne kroky k zmareniu exekucie.

2. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



10. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania, alebo po zaati konania, alebo po
ukon&eni konania. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedd&ila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej Upravy. Neodkladné opatrenie
mdbze v odévodnenych pripadoch kone€nym rozhodnutim, ale jeho hlavnou funkciou je rychla, i ked
docasna uprava pravnych a faktickych pomerov u€astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana.
Zakladnou podmienkou vydania neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu, veduceho
k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi G€astnikmi, ktoré
bezpodmieneéne vyZaduju rychlu sudnu Upravu. Sud musi skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné,
vzhladom na naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu. Sud sa pri
tom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je
dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje okamZité,
hoci do€asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.

11. Z preventivnej povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o prostriedok, ktorym mozno
poskytnut’ okamzitu ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam v tych pripadoch, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. KedZe rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim meritdrnym, sud pri rozhodovani o fiom
nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu v3ak skima, ¢i navrhovatel neodkladného
opatrenia osvedcil vSetky skuto€nosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ide najma o osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. K navrhu musi navrhovatel neodkladného opatrenia pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravo vlastnicke je vS§eobecnym priamym pravnym panstvom
nad vecou, lebo dava vlastnikovi moc, aby vieobecne podla svojej vble s vecou nakladal; je pravom
absolutnym, pdsobiacim voéi vSetkym (erga omnes), a zodpoveda mu povinnost
vSetkych ostatnych nerusit vlastnika vo vykone jeho prava k veci. Predmet svojho vlastnictva je vlastnik
opravneny drzat (ius possidendi), uzivat, pozivat jeho plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a nakladat
s nim (ius disponendi). Pravo nakladat s predmetom vlastnictva znamend, Ze ho mdze previest
(predat, darovat, zamenit), zriadit o nom zavet, zalozZit ho, zatazit vecnym bremenom, dat do
najmu, vypozi¢at ho atd. Opravnenie vec drzat je vychodiskom pre uplatnenie aj dalSich zloZiek obsahu
vlastnickeho prava. Opravnenie vec uzivat predstavuje individualnu alebo vyrobnu (podnikatelsku)
spotrebu predmetu vlastnictva. Vlastnik ma pravo vec uzivat, ale aj neuzivat, v ktorom pripade méze
jej uzivanie prenechat’ inému. Z uvedeného vyplyva, Ze pri kazdom zasahu do vlastnickeho prava
sud musi skumat jeho adekvatnost.

14. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

15. Podla § 140 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

16. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



17. Obsahom spoluvlastnickeho pravneho vztahu su prava a povinnosti, na ktorych sa
spoluvlastnici podielaju. Idealnu mieru tejto uCasti kazdého spoluvlastnika vyjadruje spoluvlastnicky
podiel (§ 137 ods. 1). V ustanoveni § 140 je obmedzena zmluvna volnost spoluvlastnika, ktory mdze svoj
spoluvlastnicky podiel bez dalSieho previest iba na blizke osoby. V pripade, ak mieni spoluvlastnik svoj
podiel previest na iné nez blizke osoby, musi najskdr svoj podiel ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom.
Ide o zakonnu povinnost’ spoluvlastnika vyplyvajucu zo zdkonného predkupného prava bez ohladu
na spdsob scudzenia. Predkupné pravo vznika zo zakona a ma povahu vecného prava a v pripade
prevodu spoluvlastnickeho podielu pdsobi aj voi pravnemu nastupcovi kupujuceho, ktory sa stal
novym spoluvlastnikom namiesto predavajuceho. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek
s ndvrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zdsady, Ze nikto nesmie
byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. (§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).

18. Z obsahu podania a vychadzajuc z uvedenych zasad porovnanim s danym pripadom, mozno
dospiet’ k zaveru, Ze spoluvlastnickemu pravu Zalobcu nemozZno doCasnym spésobom priznat
ochranu nim poZadovanym zasahom do spoluvlastnickeho prava Zalovaného, a preto sud dospel
k zaveru, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP bol
podany neddvodne. Existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami alebo naroku, pripadne
ich osvedCenie samotné, este netvoria zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia. AZ ich
ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi
byt opravnenou stranou aspofi osvedcené. Z uvedeného vyplyva, Zze dévody navrhovanej doCasne;j
upravy spoluvlastnickeho vztahu stran sporu, nie su pravne relevantnymi, sposobilymi zalozit nariadenie
neodkladného opatrenia zakazom Zalovanému nakladat s jeho spoluvlastnickym podielom. Zalobca ako
dovod neuviedol zachovanie existujuceho okruhu stran sporu vzhladom k charakteru rieSeného vztahu
spoluvlastnictva a z neho vyplyvajuceho prava ho zrusit' a vyporiadat, pretoze Zalobcovi aj po zmene
spoluvlastnika, zostane zachované pravo domahat sa proti druhému spoluvlastnikovi zrusit’ a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo s ktorymkolvek spoluvlastnikom, ktory nastupi po zalovanom. Zmena osoby
spoluvlastnika v priebehu konania nebude mat vplyv  na pravo Zalobcu nebyt spravodlivo nuteny
zotrvat v spoluvlastnickom vztahu v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika, ktoré je predmetom
konania vo veci samej. Su€asne nemozno neprimeranym spdsobom zasahovat do vlastnickeho prava
Zalovaného. Nemozno ani konstatovat, Ze pravo Zalobcu na vymozenie prava je ohrozené,
pretoZe konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je pravoplatne ukoncéené,
teda obe strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi so zachovanymi pravami a povinnostami.

19. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona ma sud za to, ze vdanom
pripade nebolo preukdzané splnenie jednej zo zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to preukazanie nutnosti bezodkladnej upravy pomerov, a preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorejveci  sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



