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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Simkovej a prisediacich
B.R.a G. R, vtrestnej veci obzalovanej U. Z., pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c), odsek 3
pism. b), odsek 4 pism. f) Trestného zakona (v zneni t¢innom do 31.07.2019), na hlavnom pojednavani
dfia 28. augusta 2019 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovana
U. Z., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Q.,

sa uUznava za vinnu, zZe

dria 03.07.2018 v Case priblizne 0 11.40 h v obci Q., Q. XXX/X pred rodinnym domom poskodenej
K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., Q. XXX/X, po ceste z obchodu oslovila poskodenu K. E.,
od ktorej si pytala pohar vody, ktory jej poSkodena odmietla dat, aj napriek tomu obvinena iSla dalej
za poSkodenou smerom k domu poskodenej a ked poSkodena zdvihla obe ruky, aby si jednou rukou
potiahla branku a druhou rukou ju odomkla, obvinena poskodenej zozadu z vrecka zastery, ktoru mala
poskodena obleCenu, vytiahla pefiazenku, z ktorej zobrala hotovost 40,- Eur, ktoru si schovala za chrbat
a nasledne chcela schovat do tricka a penazenku odhodila za branu domu poskodenej, ¢im poskodenej
K. E. spOsobila Skodu kradezou vo vyske 40,- Eur a tohto konania sa dopustila, hoci bola odsudena za
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky, spisovej znacky 0T/37/2018 z 30.03.2018, pravoplatnym dra 30.03.2018,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, taky €in spachala na veci, ktord ma iny pri sebe, hoci bola
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsidena a spachala ho na chranenej
osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachala

Zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno f) Trestného

zakona (v zneni ucinnom do 31.07.2019), s poukazom na § 139 pismeno e) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona (v zneni u€innom do 31.07.2019), s poukazom na § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona ju sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratury Malacky podala dria 30.01.2019 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
€. 1Pv 229/18/1106-11 na obzalovanu U. Z. pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c), odsek 3
pism. b), odsek 4 pism. f) Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.07.2019), na skutkovom zaklade
opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovana na hlavnom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobila vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;
dalej len Trestny poriadok), Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovanej sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g),
h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obZalovana :

Q) rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, na €o obZalovana odpovedala:

Ano.

d) bola ako obzalovana poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovana odpovedala:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovana

odpovedala:

Ano.

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
na ¢o obzalovana odpovedala :

Ano.

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovana odpovedala:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanej o uznani viny a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obzalovanej o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovand priznala spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obzalovanu za vinnu zo zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. ¢), odsek 3 pism. b),
odsek 4 pism. f) Trestného zakona (v zneni t¢innom do 31.07.2019), na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obzalovanu a vypisom z evidencie priestupkov
na obZalovanu.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolocnosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vZdy na zreteli. V zmysle z&sady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pri¢om trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze obZalovana bola doposial 1 krat sudne trestana,
odsudena bola trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/37/2018 zo dna 30.03.2018,
pravoplatnym drnia 30.03.2018, za trestny Cin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, na trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace podmienecne, s urCenim skusobnej doby v
trvani 14 mesiacov do 30.05.2019. Trestnej €innosti sa obzalovana v danej trestnej veci teda dopustila v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Z vypisu priestupkov vyplyva, Ze sa v roku 2017 dopustila
dvoch, menej zavaznych priestupkov proti majetku.

Obzalovana uviedla, Ze k spachaniu skutku Uprimne futuje, uviedla, Ze konala tak, pretoZe bola v tazkej
Zivotnej situdcii.

Podla § 212 ods. 1 Tr. z&k. (v zneni uinnom do 31.07.2019), kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. (v zneni u¢innom do 31.07.2019), rovnako ako v odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019"> sa potresta, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. (v zneni u&innom do 31.07.2019 Odratim slobody
na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019"> hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zak. (v zneni udinnom do 31.07.2019), odfatim slobody
na tri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha <&in uvedeny v odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019'> na chranenej osobe..

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona sa chranenou osobou rozumie osoba
vys$8ieho veku.

Pri ukladani trestu sud u obZalovanej prihliadol aj na pomer a zavaznost polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Polah&ujucou okolnostou je, Ze sa obzalovana k spachaniu trestného €inu priznala a trestny
¢in uprimne olutovala ( § 36 pism. |) Trestného zakona). Pritazujuca okolnost’ zistena nebola. U
obzalovanej prevazoval teda pomer polah&ujucich okolnosti (1 : 0). V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sud
znizil hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody o 1/3, pri€om zakladom na zniZenie trestnej sadzby
je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. t.j. z 10 rokov na 7
rokov a 8 mesiacov. Takymto spésobom dospel sud k trestnej sadzbe 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

Nakolko obZalovana spachala umyselny trestny €in po€as skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, s
poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona bolo vylu€ené ulozit obZalovanej podmienecny
trest odnatia slobody. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obzalovanej v €ase skutku plynula
skuSobna doba podmieneéného trestu odiatia slobody za iny trestny €in majetkového charakteru (taktiez
krddez) a pokial si obZalovana tuto skuto€nost dostatoéne neuvedomovala a mala k nej lahostajny
postoj, bolo by v rozpore s u€elom trestu obZalovanej uloZit' trest kratSieho trvania, ako je zdkonom
ustanovena trestna sadzba. Za zlo&in kradeZe podla § 212 odsek 1, 3, 4 Tr. zakona méze sud



ulozit' trest odfiatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Takto urCena trestna sadzba sa v pravnej vede
oznacuje ako relativne urcitd. Zdkonodarca teda urcil hornud a dolnu hranicu trestnej sadzby, pricom
vyskou trestnych sadzieb vyjadril Skodlivost, resp. typovu zavaznost konkrétneho trestného ¢inu. Preto
porovnanim trestnych sadzieb trestnych €inov mozZno zistit, ktory z nich je podlfa zakonodarcu pre
spolo¢nost’ SkodlivejSi. Kazda zakonna trestna sadzba zodpoveda stupfiu typovej zavaznosti, ktory
je charakteristicky pre trestné Ciny uréitého druhu. K stanoveniu trestnych sadzieb za trestné Ciny
uritého druhu pritom dochéadza prave z dévodu, Ze i trestné €iny toho istého druhu sa navzgjom
odliSuju, a to konkrétnymi okolnostami toho- ktorého pripadu. Trestnou sadzbou sa stanovuju sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, no zaroverfi sa mu ponechava dostato¢ny priestor pre individualizaciu
trestu, podla okolnosti konkrétneho pripadu v ramci zakonom ur€enej trestnej sadzby. Z uvedeného je
nesporné, ze zakonodarca prave tym, Ze ur€il danu trestni sadzbu, ktord sud méze ulozit' za trestny
¢in spachany obZalovanym, vyjadril typovu zavaznost' tohto trestného €inu ako trestného &inu pre
spolognost znaéne $kodlivého. Je nesporné, Ze v zaujme zakonnosti ma sudom uloZeny trest spifiat
aj podmienku primeranosti. Tieto zavery plne dopadaju aj na obzZalovanu. Podla zasady uvedenej v
§ 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest plnit nielen represivnu funkciu, teda zabrafiovat v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, ale i vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby
viedol riadny Zivot. V rdmci trestnej sadzby odhatia slobody uvedenej v § 212 ods. 4 Trestného zdkona,
ktora je 3 az 10 rokov (v danom pripade bola horna hranica trestnej sadzby znizena o 1/3), sud
s prihliadnutim na zavaznost konania obZalovanej, na nasledky trestného €inu, vysSku spbésobenej
8kody a spbsob spachania trestného €inu, ulozZil obZalovanej trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov,
¢o je na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Pokial pachatel spacha trestny €in po&as plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia alebo podmiene¢ného prepustenia, je aj v zmysle judikatary
opodstatnené a Ziaduce prisne potrestanie pachatefa nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody za
ucelom dosiahnutia, resp. naplnenia vSetkych funkcii, ktoré trest plnit ma a ktoré neboli naplnené
vykonom predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia. Vyska ulozeného trestu je podla nazoru sudu
primerana osobe obZalovanej a jej pomerom, pricom trest odiatia slobody v tejto vymere nezasiahne
neprimerane do Zivota obZalovanej. Takyto trest podfa nazoru sudu zohladhuje moznosti napravy
pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odriatia slobody
bude dostatocnou represiou pre obzalovanu a tiez naplnenim ucelu, ze obzalovana sa v buducnosti
bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania.

Obzalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ju sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku)



