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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu
F. B., nar. XX.X.XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Y. XXX, okres Z. H., v konani zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: Mgr. J. B., rod. R., nar. X.X.XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu Y. XXX, okres Z. H., pravne zastupena: JUDr. Lubo$ Racko, PhD., advokat so
sidlom Starova 19, Liptovsky Mikulas, ICO: 37 980 548 a MVDr. E. B., nar. X.X.XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu O. F. XXXX/XX, J., Y., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova &
JUDr. Dachova, s.r.o., so sidlom nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, ICO: 47 257 113, o navrhu
matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢€.k.
9P/140/2018-164 zo dna 25. marca 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k.
15P/252/2013-39 zo dfia 21.3.2014 v &asti o vyZivhom na maloletd F. B., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je
povinny prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vySke 350 Eur mesacne, poénuc od 3.9.2018; z toho bezné
vyzivné vo vyske 300 Eur mesacne, ktoré je povinny platit’ k rukam matky maloletej, vZdy do kazdého
15. diha v mesiaci vopred a vyzivné na tvorbu Uspor vo vyske 100 Eur mesacéne, ktoré je povinny platit
vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletej. Zameskané bezné vyzivné za
obdobie od 3.9.2018 do 31.3.2019 vo vyske 693,33 Eur povolil otcovi splacat mesanymi splatkami 60
Eur spolu s beZznym vyZivnym a zameskané vyZivné na tvorbu uspor od 3.9.2018 do 31.3.2019 vo vyske
346,66 Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Na strana maloletej F. mal za to, Ze doSlo k zmene pomerom od posledného rozhodnutia, nakofko
uplynulo obdobie 5 rokov, vzrastli jej Zivotné naklady, ked v Case posledného rozhodnutia bola
predskolacka a v sucasnosti je Ziackou Il. stupria zakladnej Skoly (X. ro¢nik). Do Skoly dochadza
autobusom, navstevuje zakladnu umelecku Skolu, odbor vytvarny a tanecny v Z. P.. Bude potrebovat
vyrovnanie chrupu, kde zubny lekar predbezne ustélil vySku nakladov 800 az 1.000 Eur za tri roky.
Konstatoval, Ze otec ma celkom 4 deti, pri€om najstarSia dcéra R. uz ukoncila vysokoSkolské Studium,
na ktoré otec dobrovolne prispieval nad ramec sudom uréeného vyzivného 200 - 300 Eur. Teda od
posledného rozhodnutia mu ubudla jedna vyZivovacia povinnost a takto ma moznost plnit vyZivovaciu
povinnost k ostatnym detom vy38im vyZivnhym. Matka ma celkom tri vyZivovacie povinnosti, pricom od
posledného rozhodovania jej pribudla jedna vyzivovacia povinnost. Uvedené povaZuje za podstatnu
zmenu pomerov. Pri ur€ovani vyZivného prihliadol na to, Ze otec sa o dieta zaujima, s maloletou sa
stretava obvykle jeden vikend v mesiaci, v tom Case sa snazi travit ¢as s maloletou plnohodnotne a
aktivne. Zivotna uroven deti je zavisla od Zivotnej Urovne rodi¢a a deti maju prava sa na nej podielat.



ZvySil vyZzivné na malolett na 350 Eur s tym, Ze beZné vyzivné sa zvySilo z 200 Eur na 300 Eur, t.j. 0 100
Eur mesacéne a vyzivné na tvorbu Uspor sa zvysilo z 50 Eur na 100 Eur, teda o 50 Eur mesacéne. ZvySené
bezné vyzivné o 100 Eur dokaze pokryt bezné potreby dietata spotrebného charakteru, ¢o predstavuje
9,8 Eur na deh. Na zabezpeCenie nepredvidanych vydavkov, pripadne zvySenych potrieb dietata v
buducnosti, najma pokial by sa situacia otca zhorSila, sud povazoval za primerané prispievat’ vy$Sou
sumou aj na tvorbu uspor. O trovach konania rozhodol v zmysle § 57 a § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP).

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec. Ma za to, Ze postupom
vSeobecného sudu doslo k zasahu do jeho zakladnych prav a slobdd, ktoré su garantované ¢l. 10 ods.
2 adl. 11 ods. 1, €l. 32 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdéd (dalej len Listina).
VSeobecny sud v ramci svojej uvahy vydal rozhodnutie, ktoré celkom zrejme prekracuje zmysel a ucel
z&konnych ustanoveni o vyZzivnom. Tym sud zasiahol do jeho majetkovej sféry a jeho prava na sukromny
Zivot. Pokial sud prvej inStancie poukazoval na pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiov, z obsahu odévodenia rozhodnutia je mozné bez dalSich pochybnosti zistit, kde je hranica medzi
zasadou podielu dietata na Zivotnej Urovni rodi¢ov a zasady odévodnenych potrieb maloletého dietata.
Poukazuje na to, Ze pravo dietata podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ktoré je zakladnym
kritériom pre stanovenie vysky vyZivného, sa v praxi mdze dostat a v tomto pripade sa aj dostalo do
vzajomného stretu s rodi¢ovskou vychovnou povinnostou. Nemusi byt vzdy v najlepSom zaujme dietata,
aby dieta s bezhrani¢nou samozrejmostou taZilo z vysokej zivotnej urovne svojich rodi€ov, dosahované
ich vlastnou

snahou a osobnym pri€inenim. Naviac, otec ma pravidelny prijem, ktory nepresahuje priemernu vysku
prijmu 1.000 az 1.500 Eur mesacne, s ktorou disponuje pribliZne posledné tri roky a ma Styri vyZivovacie
povinnosti (ked' najstarSia dcéra, ktora v tomto roku urobila zavereénu skusku, konkrétne X.X.XXXX,
pricom Statnice budu az v auguste XXXX, takZze vyZivovacia povinnost aj voéi nej trva). Zmenou
rozsudku vznikla situacia, kedy ma uréenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 1000 Eur. Svoj majetok ziskal
dlhoro&nou pracou a podstatnu ¢ast majetku vlastnil eSte pred uzavretim manzelstva s matkou maloletej
F.. Nebolo preukazané, ze by neumoznoval uzivanie jeho majetku oboma dcérami a preukazal, ze
nad ramec bezného vyZivného prispieva na vyzivu a vychovu maloletych deti kipou osobnych veci pre
deti, hraliek, obleCenia. Bolo preukazané, Ze otec ma s detmi dobry vztah a venuje sa im a matka
svojim negativnym postojom opakovane znemozfiuje pravidelné stretavanie sa s oboma maloletymi
dcérami. Osobna starostlivost o maloleté deti je v prevaZujucej miere na strane matky, ale tato planovite
znemoziuje otcovi moznost, aby realizoval svoje rodiCovské prava. Pri Uvahe o vy8ke vyZivovacej
povinnosti prihliadol sud aj na majetkové pomery na strane matky, ktora po rozvode manzelstva ziskala
v ramci vyporiadania BSM byt, ktory nasledne predala za 83.000 Eur. Pri kiipe rodinného domu s novym
partnerom jej podiel predstavoval 2/3 a podiel partnera v rozsahu 1/3 a hoci Ziadal, aby zdokladovala,
kde pouzila zvySné peniazné prostriedky z predaja bytu cca 15.000 Eur, len sudu oznamila, Ze ich pouZzila
na kdrenie. O tom mozno pochybovat, nakolko pri uplatfovani vydavkov uviedla sumu 133 Eur za plyn,
¢o nezodpoveda skutoCnosti, Ze by vykurovanie malo byt predmetom rekonstrukcie, hlavne, ak takuto
istu vysku vydavkov matka uviedla aj v konani o zvySenie vyZivného na maloletu Z. vinom konani. Matka
sudu vydavky riadne nepreukazala a sud vychadzal iba z tvrdeni. Matka prezentovala osobné vydavky
na maloletl dcéru F. vo vySke 274 Eur a ked by sme k tomu pripocitali eSte nepredvidané vydavky
spojené s oSatenim a 8kolou, mozno konstatovat, Ze v8etky tieto vydavky hradi vyluéne otec plnenim
z&konnej vyZivovacej povinnosti. Je nazoru, Ze sud nespravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane
matky, ked tato ma so svojim partnerom dalSie dieta a z toho dévodu jej vznikla dalSia vyZivovacia
povinnost. Uvedenu skutoénost nemozno vyhodnotit’ na tarchu otca maloletej F., navySe, ked matka aj
jej partner boli v Ease rozhodovania sudu nezamestnani, pripadne boli U¢elovo obaja na striedacku na
materskej z dévodu, aby €o najviac vytazili zo Statnej podpory. Matka od podania navrhu na zvySenie
vyzivného predala svoje osobné motorové vozidlo zn. Audi A3 za sumu 7.500 Eur, z ktorého prijem sudu
nepriznala a rovnako nepriznala sumu vo vyske 601,61 Eur, ktoré jej splatil ako zameskané vyzivné
na maloletu Z.. Ma za to, Ze zvy3enim vyZivovacej povinnosti prispieva pomerne slusnou sumou do
spoloé&nej domacnosti v novej rodine svojej byvalej manzelky. Pokial ide o zvySenie bezného vyzivného
0 100 Eur ma za to, Ze pri poslednom rozhodovani o vyzivhom, tato bola uréena na zaklade rodiCovskej
dohody a sud osobitne v tomto pripade neposudzoval vSetky okolnosti podstatné pre uréenie primeranej
vysky vyzivného. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/25/2016.
Vyzivné stanovené v pdvodnom rozhodnuti mozno povazovat' s ohfadom na aktualne finanéné moznosti
za nadS$tandardné. Pri takto stanovenom vyZivhom jeho celkova vyZivovacia povinnost na vSetky Styri
deti by mala predstavovat 1.090 Eur. Takto stanovené vyZivné spésobuje aj na nerovnost pri Uprave a



Uhrade vyZivovacej povinnosti voci starSim detom. Preto je potrebné najst’ spravnu mieru jeho ucasti
na vyzive vSetkych jeho deti a to tak, aby aj jemu zostala dostojna vyska prijmu, aby vedel zabezpedit
svoje potreby. Pokial bolo prihliadnuté na prijem 197.000 Eur za predaj nehnutefnosti, poukazal na
to, ze Cast kupnej ceny pouzil na Uhradu svojho zavazku vodi veritelovi (€o preukazal), ¢ast bude
pouZzitd na uhradu zavazkov voci bratovi a iba €ast ceny zostane v jeho dispozicii. Tieto ma zaujem
investovat, aby ich mohol zanechat pre potreby a zaujmy maloletych deti a to v ¢ase, kedy budu tieto
potrebovat’ na Skoly alebo pre dalsi Zivot a budu plnoleté. Nema problém investovat do svojich deti,
av8ak nechce, aby tieto peniaze sa dostali do dispozicie byvalej manzelky, ktord nepozna hodnotu
penazi. Matka negativne vplyva na vychovu maloletych deti, napriklad aj tym, Ze zneuZila mobilny
telefon maloletej F. na poslanie SMS spravy otcovi v zneni, ktoré tvori prilohu odvolania. Nesuhlasi
so spatnym priznanim zvySeného vyzivného, a to ku diiu podania navrhu. Matka nepreukazala, Ze
by v dbsledku neuhradenia vyzivného vo vaéSom rozsahu mala evidované nejaké zavazky. Pokial
tvrdila, Ze finan¢éné prostriedky jej pozi€iavaju rodicia, otazkou je odkial by mali tieto peniaze, ak obaja
su v starobnom déchodku. V tomto smere poukazuje na to, Ze vyzivné ma spotrebny charakter. Pri
uréovani vysky vyzivného nejde o to, kolko financii bude mat maloleta na ucet, resp. k dispozicii jeho
rodi¢, ktory sa o neho stara, ale o to, aky Zivot bude umoznené viest vdaka Zivotnej urovni otca do
buducna. Prvostupriovy sud nereSpektoval zmysel a ucel zakonnych ustanoveni o vyZzivnom a zaroven
nereSpektoval pravo otca na jeho rodinny a sukromny Zivot. Sice slovenska pravna Uprava vyzivného
nepozna tzv. objektivizaciu vyzivného, ani institut minimalneho & maximalneho vyzivného, ale sud
pri rozhodovani nereSpektoval obvyklé rozhodnutia sudov v rovnakych veciach, ked podla uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoP/15/2016 ,Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré
hradi povinny rodi¢ na v8etky deti, ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 - 30%
jeho Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.
Preto je potrebné pri vyhodnocovani dokazovania vyslovne uviest' kolko vyZivovacich povinnosti ma
otec (rovnako i matka)“. Podla jeho nazoru sid mu stanovil vyzivné v enormne vysokej sume, pricom
pri vyklade zéakonnych ustanoveni o vyzivhom postupoval spésobom, ktory sa prie¢i zmyslu a u&elu
tychto ustanoveni. Vy8ku vyzivného urcil mechanicky, kedy za jediné kritérium pre uréenie vy3ky pofial
zhodnost so Zivotnou uroviiou rodi¢ov, bez toho, aby sa zaoberal tym, aka je suasna Zivotna uroven
maloletej a €o je skuto€ne v jej najlepSom zaujme. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na nové konanie alebo z dévodu, Ze nie su spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie, navrhuje, rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit,
je v zaujme dietata. Od poslednej upravy vyzivného uplynula doba 5 rokov, maloletd v sucasnosti
navstevuje 2. stupen zakladnej 8koly, ma vyhranené zaujmy, ktoré je potrebné podporovat s ohfadom
na rozvoj osobnosti dietata. Je potrebné riesit’ i jej zdravotné problémy. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

5. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom sa v celom rozsahu stotozZriuje. Povazuje
ho za vecne spravny a vydany v sulade so zakonom aj sudnou praxou. O zvySenie vyzivného na
maloletu Ziadala z dévodu zmeny pomerov na strane maloletej a tiez na jej strane. Od posledného
rozhodnutia ubehlo viac ako 5 rokov a potreby maloletej sa zmenili vyraznym spésobom. Rovnako sa
zmenili pomery na jej strane vyraznym spdsobom, a to narodenim tretej dcéry, teda vznikom dal3ej
vyzivovacej povinnosti, nastupom na rodi¢ovsku dovolenku a stratou zamestnania. ZvySenie vyzivného
zohfadruje su€asné potreby dcéry. Otec maloletej je majetny €lovek, Zije luxusnym Zivotnym Stylom,
ma nad&tandardné prijmy pochadzajuce z veterinarnej praxe a prenajmu nehnutelnosti. Vlastni majetok
v hodnote niekolko stovak tisic Eur. Otec uvadzal svoj mesac&ny prijem v rozmedzi 1.000 - 1.500 Eur,
¢o sa nezhoduje s jeho Zivotnym Stylom. Sam sa vyjadril, Ze najstarSej dcére prispieva na vyzivné aj
mimo stanoveného vyzivného cca 200 - 300 Eur, ¢o z nim deklarovaného prijmu by nebol schopny
zabezpecfovat vietky svoje Zivotné potreby a naklady na prevadzkovanie svojich nehnutelnosti, ktoré
vlastni. Otec vo svojom odvolani nehovori pravdu, zavadza sud a zamerne upriamuje celld pozornost na
matku, aby odputal pozornost’ od svojich vysokych prijmov a majetkovych pomerov. Vo svojom odvolani
vyjadruje, Ze nemusi byt vzdy v najlepSom zdujme dietata, aby s bezhrani¢nou samozrejmostou
taZilo z vysokej urovne svojho rodi€a, €iZze sam priznava svoju vysoku Zivotnu uroven. V sucdasnosti
maloletej kupuje oble€enie vyhradne z €inskych obchodov, neméze dcére kupit' na zimu dvoje €izmy, &i
oteplovaciek na vymenu, ked sa jej napriklad doobeda jedny premodia a poobede uz neméze ist von,
pretoZe nema na vymenu. Nemdze jej kupit oble€enie, €i obuv zo znackovych obchodov, po ktorych uz
maloleta v takomto veku tuzi. Nemdze si dovolit Ziadne mimoskolské volnoCasové aktivity, ako napriklad



plavanie na krytom bazéne v J., ktory maju od svojho bydliska 15 minut a kde by maloleta velmi chcela
niekedy cez vikend ist plavat. Tento Skolsky rok ma taktiezZ vycestovat v juni spolu so svojom triedou na
Skolsky vylet do Chorvatska, ktorého cena je 250 Eur. Dal$im vydavkom je zubny strojéek. Ma zaujem,
aby maloleta travila zmysluplne svoj volny €as, teda v lete letné aktivity, ktoré méa vefmi rada, aby mohla
v lete aspon raz navstivit Tatralandiu, ktord ma tieZz nedaleko bydliska a aby sa naucila dobre plavat.
V zime by sa maloleta F. chcela lyZovat tak, ako chodia jej spoluziacky. Otec v priebehu roka nijakym
spbsobom neprispieva nad ramec vyZivného, ak neratame umelohmotné koniky, o ktoré uz maloleta
F. vo svojom veku nema zaujem. Maloleta sa na vysokej profesionalnej Urovni venuje tancu, kde v
ramci tohto tane¢ného suboru v su&asnosti takmer kazdy vikend cestuju na vystupenia a sutaze. Otec
sa o tuto aktivitu nezaujima, nepodporuje ju, za celé obdobie sa nebol ani na jednom vystipeni, &i
tréningu pozriet. Otec sa o deti po€as manzelstva ani po rozvode nezaujimal, jeho zaujem zacal, az ked
matka deti poZiadala o zvy$enie vyZivného. Ziada, aby zvySenie vyzivného bolo zohladnené v kazdom
mesacnom beznom vyzivnom, aby mohla v priebehu celého roka uspokoijit’ dcérine potreby, ktoré v dany
okamih ma. Kazdy rodi¢ ma prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich mozZnosti a schopnosti, preto
aj otec vzhladom na to, Ze sa maloletym detom venuje velmi malo, mal by byt svojim detom aspori
finanéne napomocny. Pokial otec argumentuje, Ze nezapricinil zmenu pomerov na strane matky tym,
Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, predsa zakladné ludské prava davaju pravo mat dieta a rodinu.
Pokial bolo stanovené vyZzivné spatne, na tomto trva, nakolko tato zmena nastala uz davno predtym, ako
rozhodol sud prvej indtancie, teda minimalne od podania navrhu. Taktiez navrhovala, aby zameskané
vyzivné bolo nariadené vyplatit jednorazovo, nakolko otec ma na to finanéné prostriedky. Napriek tomu,
Ze otec tvrdil, Ze ma vysoky finanény zavazok, dovolil si kupit dve drahé auta zn. Audi. Jeho tvrdenie,
Ze ma poOzitku od svojho brata, je fiktivne, pretoZze budovu staval po€as manzelstva s navrhovatelkou
a brata vyplacal na ruku hned po kazdej praci. Otec taktiez zavadza ohlfadne vyzivovacej povinnosti k
ostatnym detom, napriklad, ked tvrdil k najstarSej dcére, Ze diia X.X.XXXX urobila poslednu Statnicu
a ukondila Studium na vysokej Skole. Naproti tomu vo svojom vyjadreni zo dfa 26.2.2019 uvadza, Ze
bude prispievat na vyZivu dcéry, kym starSia dcéra neukongi Studium na vysokej Skole Statnicami, ¢o by
mala absolvovat’ 0 4 mesiace, teda v juni. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil situaciu, ked dospel
k zaveru, Ze otec je majetny Clovek, ktory vlastni majetok zna¢nej hodnoty a ni€ mu nebrani, vzhladom
k jeho prijmom a majetku, aby prispieval na maloletu F. sumou, akd rozsudkom ur€il prvostupriovy sud.
Matka, ako jeho byvald manzelka, ktora s nim Zila 10 rokov, je presvedcena, Ze jeho su¢asny mesacny
prijem je viac ako 20.000 Eur. Preto sa stotozriiuje v celom rozsahu s vyrokom rozsudku a navrhuje ho
ako vecne spravny potvrdit.

6. Otec v replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze akceptuje, Ze doSlo k uplynutiu dihdieho obdobia
a Ze zaujmy jeho dcéry sa zmenili, av8ak opakovane poukazuje nato, Ze sud mu uréil vyzivovaciu
povinnost’ vo vyske, ktora podstatne prevySuje matkou preukdzané skuto¢né vydavky na maloletu,
pricom vySka bola uréena na zaklade rodiCovskej dohody. Aj pri akceptovani, Ze podiel matky na
vyzivnom je realizovany hlavne osobnou starostlivostou, v podstate v3etky vydavky spojené s vyZivou a
vychovou hradi otec. Ur€enie vyZivovacej povinnosti vo vySke 350 Eur nadmieru prevySuje odévodnené
potreby dietata. Otazkou je, do akej vysky mdze eSte narast vyZivovacia povinnost otca vo vztahu
k maloletej dcére s narastajucim vekom, ak uz teraz je vySka urCeného vyzivného spolu s vyzivnym
na dalSiu maloletd dcéru Z. vo vySke 550 Eur, ked aktualna vySka Cistej minimalnej mzdy je 438 Eur.
Pokial doSlo k zmene pomerov na strane matky, nastup na rodi€ovsku dovolenku a starostlivost o
maloletl dcéru je pochopitelnym dévodom, no takato zmena by nemala byt vyhodnotena na tarchu
otca. Do¢asné zniZenie zarobkovych mozZnosti by mal vyrovnat’ aktudlny partner matky. Zaroven je
potrebné poukazat na spdsob Zivota a hospodarenia v novej domacnosti matky, kde su tri maloleté deti,
sa podfa tvrdenia matky za odstupné (pri skon€eni zamestnania jej partnera ), ktoré zabezpecovalo
pravidelny prijem, zakupi nové auto. Matka, ktora je zarobkovo neaktivna, odpreda svoje motorové
vozidlo (podlfa vedomosti otca cca 7.500 Eur), sa minie na spoloénid domacnost. Matka do svojho
stanoviska zapracovala velmi vela fiou tvrdenych, ale subjektivne prezentovanych skutoénosti, ktoré
v konani nepreukazala. Pokial poukazovala, Ze je majetny, tak rodiCovsky dom, ktory vlastni spolu so
svojim bratom na polovicu, ziskal v suvislosti s vyporiadanim dedistva po svojom otcovi v roku 1996,
v ktorom redlne v suCasnosti byva jeho matka a tato tam ma zriadené pravo dozivotného byvania.
Podstatna ¢ast' svojho majetku otec nadobudol pred uzavretim manzelstva s matkou maloletych deti.
Ostava otazkou, €o je podla matky tvrdeny luxusny zivot. Nechodi na Ziadne luxusné dovolenky,
nenavstevuje prepychové destinacie, nerobi Ziadne nakladné vylety. Vlastni osobné motorové vozidlo
Audi A6 rok vyroby 2013, ktoré zakupil ojazdené za sumu 39.000 Eur. Druhé motorové vozidlo patri
jeho partnerke. Budovu ambulancie, v ktorej ma zaroven aj byt, musel pred 10 rokmi urychlene postavit,



nakol'ko v kratkom ¢ase musel opustit priestory, ktoré mal v prenajme. Matka ako jeho byvala manzelka
nemala vedomost o jeho finanénych zavazkoch. Tieto veci ju nezaujimali a nezaujimal ju aniich spolo€ny
Zivot. Mala pochopenie iba preto, ked jej uhradzal vysokoSkolské Studium, kupil jej auto, ked jej hradil
vSetky jej nadpriemerné vydavky. Dalej poukazoval na svoje zavazky, ako aj na vyporiadanie BSM
s matkou maloletej a Ze predmetny majetok nadobudol postupne za celé obdobie svojej 26-roCnej
praxe. VSetky tvrdenia matky o jeho vysokych prijmoch a Ze podvadza na daniach su nepravdivé.
PIni si kazdoro¢ne svoje darnové povinnosti, podava dafiové priznanie, ktoré mu spracuva externa
profesionalna uctovnicka. Poukazal tiez na to, Ze maloletej kupil mobilny telefén, ktory matka jej zobrala a
nedovolila pouzivat. Takisto im zakupil tablet. Rovnako cena zubného strojeka nie je v takej cene realna,
ako uvadza matka, a vyjadril sa na pojednavani, Ze je ochotny tento strojéek zakupit. Pokial matka mu
vycita, Ze sa nezaujima o aktivity ich spoloénych deti, tak matka mu neposkytuje Ziadne informacie o
tychto aktivitach, vratane terminov tréningov, kruzkov. Skutoénost, Ze ho obe dcéry akceptuju a maju ho
rady, dokonca aj jeho partnerku, bolo mozné pozorovat pred pojednavanim dia 2.4.2019, kde obe deti
po ur&itom vahani prisli k otcovi a jeho partnerke. Rovnako po odchode z pojednavania v pritomnosti
otca, jeho partnerky a partnera matky sa deti bezprostredne hrali a tato pohoda zmizla az prichodom
matky. Kym matka v priebehu celého konania neustéle sud zavadza, argumentuje skuto&nostami, ktoré
nevie preukazat, otec doru¢enymi dékazmi riadne preukazal svoj postoj k veci, ako aj nim tvrdené
skutoCnosti. Zavery obsiahnuté vo vyjadreni matky len kopiruju nespravne (nepravdivé) zavery matky,
ktoré urobila na zaklade svojej, vyrazne skreslenej uvahy a zaroven preukazal, Ze matka nema problém
s takouto (jej vlastnou pravdou) oboznamovat aj obe maloleté deti. Okrem toho poukazuje na zjavnu
nespravnost vo vyroku sudu, ked tento rozhodol o tom, Zze zvySuje vyzivné na sumu 350 Eur mesacne,
pricom 300 Eur je uréené na bezné vyzivné a sumu 100 Eur je uréena na tvorbu Uspor. V nadvaznosti
na to je zmato&né aj vypocitanie omeSkaného vyzivného. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

7. Matka v duplike uviedla, Ze sa pridrziava plne svojho prvého vyjadrenia a upozorfiuje na to, Ze
vyjadrenia otca suU zavadzajuce, klamlivé a ni¢im nepodloZzené. Otec sa vo svojom vyjadreni snazi
navodit dojem akejsi obete. Poukazuje na fakty v suvislosti s majetkom otca, ked bolo jednoznaéne
preukdzané prvoinstanénym sudom, Ze otec je majetny Clovek a jeho tvrdenia o Uvere a veritelovi su
nedéveryhodné. Rovnako otec nedokazal preukazat sudu, akym spésobom nadobudol tak rozsiahly
majetok, ked na druhej strane tvrdi, Ze jeho mesacny prijem je iba 1.000 - 1.500 Eur. Navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit.

8. Kolizny opatrovnik sa k replike otca vyjadril, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a matka
k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca zotrvala na svojich vyjadreniach.

9. K duplike matky sa vyjadril eSte otec, ktory by chcel osobitne upozornit na dalSie sudne konanie
vedené na navrh otca o Upravu styku, kde bol vyhlaseny rozsudok dria 2.4.2019, ktory napadla
odvolanim matka. Skuto&nosti, ku ktorym sud dospel v konani o uréenie styku, su podfa jeho nazoru
dolezité aj pre posudenie otazky vyzivného. Poukazal na to, Ze aj po vyneseni rozsudku o Uprave styku,
matka vyrazne obmedzila kontakt otca s detmi a naprava v spravani matky nebola zabezpecena ani
v suvislosti s intervenciou u kolizneho opatrovnika. Matka svojim spravanim poruSuje prava otca ako
rodi€a na kontakt s detmi, pri€om hlavnhym motivom jej spravania su peniaze. Takyto postoj matky nie
je v zaujme maloletych deti, a teda sud by mal prihliadnut aj na tieto okolnosti.

10. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std v zmysle § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v rozsahu § 65, § 66 a § 67 CMP
a napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Vyrok rozsudku je kone€nym vyjadrenim usudku konajuceho sudu o prejednavanej veci. Predstavuje
vysledok komplexnej €innosti, pri ktorej sud posudzuje navrh so zretefom na skutoény stav zisteny
dokazovanim a jeho pravne posudenie. Z obsahového hfadiska je vyrok rozsudku tou jeho ¢astou, ktora
ako jedina nadobuda pravoplatnost a po jej nadobudnuti zavazuje strany sporu, pripadne aj iné subjekty
uréené zakonom. Vyrok rozsudku musi byt ur€ity, aby ho bolo mozné nutene vykonat. PoZiadavka
materialnej vykonatefnosti rozsudku zahffia okrem iného potrebu jednoznaéného vymedzenia prav a
povinnosti, o ktorych sa rozhodlo, vratane ich rozsahu a lehoty na plnenie. Preto je nevyhnutné, aby
vyrok bol formulovany jasne, vystiZzne a zrozumitelne. Odévodnenie rozsudku je tou Eastou, v ktorej sud



vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Kym vo vyroku
rozsudku sud vyslovuje, ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynuat, prec€o tak rozhodol.

12. K poruseniu zakladného prava uc¢astnika konania na spravodlivy proces ohfadom dostato¢ného a
zrozumitelného (preskumatelného) odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud uvadza,
Ze nedostato¢né odévodnenie a nepreskumatefnost odvolanim napadnutého rozsudku, je nedostatkom
zakladajucim vadu zmatoCnosti. Uz davnejSia judikatira Najvy$Sieho sudu SR (R 111/1998) ale
zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost rozhodnutia bola povaZzovana za vlastnost (vyjadrujuca stuper
kvality odévodnenia) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania
majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Na zasade, podla ktorej nepreskimatefnost’ zaklada
len in0 vadu konania zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku. Stanovisko bolo zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

13. Pravo na urditu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany sporu na dostatoéné
odévodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
sudu navySe musi byt aj dostatoény podkladom na uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani. Ak
rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné
(pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 388/2018).

14. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmatoCnosti
spocCivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie takej intenzity, ktora odévodriuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Tento nedostatok spoCiva predovSetkym v
zjavnej nespravnosti vyroku rozsudku, ktory je vnutorne rozporny, nevykonatelny a zarover je v logickom
rozpore s odovodnenim rozsudku. Sud prvej indtancie povodny rozsudok o vyZivhom zmenil tak, Ze
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej mesacne vyZivnym sumou 350 Eur (pdvodne bolo 250
Eur), ktoré pozostava z bezného vyzivného 300 Eur (povodne 200 Eur) a vyZivného na tvorbu uspor
vo vySke 100 Eur (pbdvodne 50 Eur). Tak ako bolo vyzivné rozpisané na bezné vyzivné a vyZivné na
tvorbu Uspor, bola otcovi stanovena vyZivovacia povinnost celkom 400 Eur (takejto sume zodpoveda
aj pisomné oddvodnenie rozsudku), avdak vo vyroku bola vyZivovacia povinnost' stanovena vo vyske
350 Eur. Z tohto dévodu vyrok rozsudku je nevykonatelny a odévodnenie rozsudku je nepreskimatelné,
nakolko nekoreSponduje s vyrokom rozsudku.

15. Skuto&nost, Zze v konani doSlo k procesnej vade, ktord znemoznila u€astnikom konania, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ide o okolnost, pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnuté tak zavaznou procesnou vadou neméze byt povazované za spravne.

16. Ulohou sudu prvej indtancie v novom konani bude opatovne vo veci rozhodnut, zistit vo veci skutony
stav, na zaklade ktorého bude vydané nové rozhodnutie, ktorého vyrok bude jasny, zrozumitelny a
vykonatelny. Odévodnenie rozhodnutia bude v sulade s vyslovenym vyrokom. Pri rozhodovani sa
bude zaoberat zmenami pomerov tak na strane maloletého dietata (vek, doba od poslednej Upravy
vyzivného, zaujmy, skuto¢né naklady na vyZivu a pod.), ako aj na strane povinnych rodi€ov (prijmy,
ostatné vyZivovacie povinnosti v tom-ktorom obdobi, zamestnanie, dobrovolné vzdanie sa zamestnania
a pod.). V pripade rozhodovania o vyzivhom spéatne, zmeny pomerov u&astnikov vyhodnoti jednotlivo
pocas celého obdobia, od ktorého dospeje k zaveru zavaznych zmien pomerov u toho-ktorého ucastnika
(nie len ku diiu rozhodovania), a prihliadne na ne pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti za jednotlivé
obdobia. Vyhodnoti vSetky dékazy jednotlivo a aj vo vzajomnej suvislosti.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



