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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Jankou ButaSovou v spore zalobcu P. S.; A. XX XX.XXXX, W.
F. P. C.. T..XX, zastipeného spinomocnencom PROSMAN a PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom na Hlavnej ul. &. 31 v Trnave, ICO: 36 865 281 proti zalovanému PROFI CREDIT, s.r.0., so
sidlom na Pribinovej ul. &. 25 v Bratislave, zastupeného splnomocnencom Advokatkou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom na Kubaniho ul. &. 16 v Bratislave, v konani o zaplatenie 250,00 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 250,- eur s 5 % Urokom z omeskania roéne od
09.06.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
1. Zalobcovi std oproti Zalovanému prizn &va narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom side Skalica dfia 20.3.2017 Zalobu, ktorou Ziadal sud zaviazat
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 250,-eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne od 3.2.2017 do zaplatenia
a ndhradu trov konania.

2. Zaloba je odévodnena tymi skutoénostami, Ze diia26.1.2012 strany uzatvorili Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, v ktorej Zalobca vystupoval v pozicii spotrebitela. nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo podnikatelskej €innosti , Zalovany vystupoval ako dodavatel, pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, podnikatelskej Cinnosti.
Pri spotrebitelskom charaktere zmluvy poukazal na ustanovenia zédkona ¢&. 40/1964 Zb. - Obd&iansky
zakonnik a na zakon &. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Na Zalobcu
sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany Zalobcovi pred uzatvorenim
zmluvy neposkytol informacie vyzalované zakonom v § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch fo forme
formulara Standartnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere. Tym porusil pravnu Gpravu
pred uzavretim zmluvy. Podla ¢€l. 6 zmluvy bol uver Specifikovany: Celkova vyska uveru - 1.170,-eur,
urok 70,02%, RPMN 70,39%, priemerna RPMN za uver 45,66%, vySka mesacnej splatky 62,69-eur,
pocet mesacnych splatok 42, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2632,98-eur. V zmluve absentuje
udaj o termine konec¢nej splatnosti, rozdelenie splatok na istinu, drok a iné poplatky, adresa veritela
na podanie reklamacie a staznosti. Do ustanovenia €l. 8 je v zmluve ponata Dohoda o poskytnuti
sluzby, podfa ktorej ma zalovany zavazok poskytnut’ Zalobcovi na jeho Ziadost sluzbu spo ivajucu v



moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uvere resp. revolvingu a zavazok zalobcu za
to zaplatit' odplatu 168,17-eur v pripade Uveru. odplata sa stala splatnou dnia, ked bol poskytnuty Gver.
Zalobca splacal pravidelne mesaéne 62,69-eur a celkom zaplatil 2632,98-eur, z toho na istine 1170,-eur
a na zmluvnych Grokoch 1462,98-eur. Zalovany plnenie mesaéne prijimal. V zmluve absentuju zakonné
nalezitosti spotrebitelského Gveru podia § 9 ZoSU, zmluva je v rozpore niekolkymi ustanoveniami ZoSU.
Splnomocnenec Zalobcu 18.1.2017 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia do 14 dni
od dorudenia vyzvy. Zalovany plnenie ziskané sina iusta causa nevydal. Zalobca odcitoval v Zalobe
ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 a
2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, § 9 ods. 2 pism. c), f), g), j).k),0),p).t), v)w)x) ZoSU, § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU. Uviedol k absencii zakonnych naleZitosti spotrebitelského tveru, v tom, Ze podla Zakona
o spotrebitelskych uveroch ma spotrebitelska zmluva v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela
obsahovat predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia, pripadny nesulad spdsobuju sankcie podla
ZoSU. Zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré su v rozpore s pravnym predpismi. Absentuje Urokova sadzba z dévodu neprimeranosti vysky
urokovej sadzby - vySka v zmluve 70,02% Pri riadnom splacani istiny 1172,-eur sa zavazok zalovaného
za 42 mesiacov zvy$il na 2632,98-eur, teda o sumu 1462,98-eur. Zalobca poukazal na uznesenie
najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1M Cdo 1/2009, podla ktorého dohoda o vySke urokov musi
byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty touto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav ide vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v dase uzavretia zmluvy. Zalobca uviedol,
Ze vySka urokovej sadzby v neprospech spotrebitela nezodpoveda vySke priemernej miery z Gverov
peniaznych ustavov v €ase uzavretia zmluvy medzi nim a Zalovanym. Podla internetovej tabulky bola
priemerna hodnota ro¢nej Urokovej sadzby 12,11% pre uvery so zaliato€nou fixaciou urokovej sadzby
januar 2012. Dohodnuta vySka urokovej sadzby vyrazne prevySuje mieru uverov obchodnych bank v
Case uzavretia predmetnej zmluvy a ide o neplatny pravny ukon. Treba hodnotit’ vySku urokovej sadzby
ako neprijatelnd zmluvny podmienku, ktora je neplatna a prihliadnut na zmluvné dojednanie ako keby
vébec nebolo obsahom zmluvy. Podla Zalobcu spotrebitelskd zmluva tak neobsahuje podfa § 9 ods.
2 ZoSU povinnu nalezitost spotrebitelského Gveru. Uver sa povaZuje v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni
s § 11 ods. 1 ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov. Zalobca poukéazal v tomto smere na rozhodovaciu
prax sudov, kde sudy oznadili obdobne vysoku urokovu sadzbu Zalovaného v Gverovych zmluvach za
neprijatelnd a v rozpore s dobrymi mravmi, napriklad rozsudok Okresného sudu A. zo dnia 24.5.2016
sp. zn. 7C/126/2014, sud povazoval ustanovenie o ro¢nej Urokovej sadzbe so splatnostou 42 mesiacov
vo vySke 70,01% za neprimeranu zmluvnu podmienku a nekall obchodnu praktiku, vratane praktiky
s pouZzivanim takmer neditatefného v Casti v8eobecnych obchodnych podmienok. , tiez poukézal v
tomto smere na rozsudok Krajského sudu v F. zo dfia 21.4.2016 sp. zn. 17C0/296/2015, ked v Case
poskytnutia Uveru bola priemerna ro¢na Urokova sadzba porovnatelnych uverov v obchodnych bankach
12,66% rocne a Zalobcom poskytnutd roénu urokovu sadzbu vo vyske 70,03% mozno povazovat za
UzZernicku a ako taka nemdze pozivat sudnu ochranu, treba ju hodnotit’ ako neprijatelnu, odporujicu
dobrym mravom., navySenie je netolerovatelné zvlast v spotrebitelskych zmluvach. K absencii vysky
splatok istiny, urokov a poplatkov Zalobca uvadza, Ze v zmluve nie je spésob zapoditania splatky uveru
na istinu, uroky a poplatky., § 9 ods. 2 ZoSU predpisuje rozdelenie vysky splatky na istinu, Groky a
poplatky a je podstatnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy. Poukazuje sa na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/510/2015. Absencia tejto povinnej naleZitosti spdsobuje podla § 11 ods. 1
ZoSU, Ze uver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov. K absencii doby trvania zmluvy a terminu
konec&nej splatnosti Zalobca uvadza, Ze povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy je podla § 9 ods. 2
ZoSU doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Zalobca opét poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/510/2015, zmyslom § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny
plnit' si svoje povinnosti zo zmluvy, lehota je uréena iba poctom splatok, €o nie je mozné povazovat za
suladné s ustanoveni. Absencia spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost’ uveru. K absencii adresy
veritela na podanie reklaméacie a staznosti zalobca poukazuje na § 9 ods. 2 ZoSU, Ze Uver sa aj pre
tuto chybajucu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobca Zzaluje titulom bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na Ukor Zalobcu a vyvodzuje, Ze z
dévodu, Ze pravidelne plnil Zalobcovi a Zalovany mesacne od neho prijimal plnenia zvySil sa majetok
Zalovaného o0 2632,98-eur, o tuto sumu sa znizil majetok Zalobcu. Obohatenie Zalovaného je rozdielom
medzi pefiaznou Ciastkou realne poskytnutou Zalovanym, t. j. sumou 1170,-eur a sumou 2632,98-eur,
zaplatenou zalobcom, Zalovany ziskal plnenim bez pravneho dévodu na urok Zalobcu sumu 1462,98-
eur. Zalobca u majetkového prospechu Zalovaného takto ziskaného poukéazal na ustanovenie § 451



Obgianskeho zakonnika. Zmluva obsahuje aj dalsie nedostatky. Zalovany sa v nej zaviazal poskytnat
Zalobcovi okrem Uveru za odplatu aj revolving, k Eomu Zalobca neprejavil volu, len Zalovany ju prejavil
ako vyluény zostavovatel zmluvy. Zadmerom Zalobcu nebolo uzatvorenie revolvingového uveru, no
uzatvorenie mu bolo vnitené predpisanou formou zmluvy. Zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Zilina sp. zn. 25C/41/2013. Neplatnost dohody o poskytovani sluZieb v stvislosti s odplatou Zalobca
zdévodnil rozporom s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze obdobné poplatky ako su v dohode su povazované za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe nesluzia po materialnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom.
Odkazoval na rozhodnutie Krajského sudu v F. zo diia 21.11.2012, sp. zn. 18Co0/109/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 9.8.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010 a vyvodzoval z ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika odcitujuc ho, Ze odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim
aj najvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 8MCdo/3/2015 zo dfia 28.8.2015. Dohoda by mala
byt vyhlasend za neplatnu. K tvrdeniu, Ze Zalovany zanedbal informacnu povinnost voci Zalobcovi je
Zaloba zdbvodnena tym, Ze Zalovany Zalobcovi neposkytol Formular obsahujici Standartné eurdpske
informéacie o spotrebitelskom Uvere. Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustredného ingpektoratu SOI
so sidlom v Bratislave SK/0125/99/2014 a na rozhodnutie Krajského sudu v F. 4S/48/2014. Zalobcu
Zalovany pohol k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktoru by Zalobca pri dostatku informécii neurobil.
Konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 OZ, ktoré vykazuje jednoznaény umysel
Zalovaného (v Zalobe je zamenené procesné postavenie sporovych stran) ziskat pravny titul na penazné
plnenie, na ktoré by inak nemal narok.

3. Zalobca za dékazy oznacil Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 26.1.2012, vyzvu
zo diia 18.1.2017, ktoré pripojil k Zalobe. Okrem toho dorucil spolu so Zalobou za dékaz neoznacené
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o

4. Zalovany dna 29.6.2017 dal k Zalobe vyjadrenie. Podla neho Zalovany poukazuje na rozpor
navrhu na rozhodnutie vo veci samej so zdkonom, na neexistenciu pravnej normy, podla ktorej by
sa Zalobca mohol domahat' poZadovaného rozhodnutia a oznaenie normy chyba aj v Zalobe. Medzi
skuto€nostami uvadzanymi v Zalobe neexistuje Ziadna spojitost, navrhovany vyrok je v rozpore s
pravnymi normami. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu o poruseni jeho informaénej povinnosti veritela
z dévodu neposkytnutia Standartnych eurépskych informécii o spotrebitelskych Gveroch. Formular
poskytol aj s dostato&nym €asovym priestorom Zalobcovi na oboznamenie sa s jeho obsahom, dokument
obsahuje podpis Zalobcu, totozny s podpisom na zmluve, dohode o zrazkach zo mzdy atd. Zalobca
zavadza. Za dokaz je oznadeny formular. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o Urokovej sadzbe. Zmluva
bola medzi stranami uzavreta v roku 2012 a Uverova zmluva sa riadi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, v otazkach, ktoré obchodny z&konnik nerieSi sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovany tu odkazuje na to, Ze prednostné pouZitie Obcianskeho zakonnika bolo do
Obcgianskeho zdkonnika zavedené az od 1.4.2015. na uzavreté zmluvy sa preto mézu pouzit' len tie
predpisy z ObCianskeho zakonnika, ktoré v roku 2012 osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym
zakonnikom. Zalovany sa zaobera stanovisko Utvaru dohfadu nad finanénym trhom &islo 1/2015 k
pouzitiu Obgianskeho zakonnika v spotrebitelskych obchodnych vztahoch, plati, Ze , Tak napriklad
zmluva o uvere podla § 497 ObZ je typovou zmluvou, ktord nema obdobu v Obc&ianskom zakonniku.
Zmluva o pdzicke, ktora sa javi ako typovo najblizSia, ma totiz odliSny predmet plnenia aj spésob
vzniku zmluvy. Preto sa na vztahy, ktorych obsahom je z&vazok veritefa, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a zavazok diznik, Ze poskytnuté pefnazné
prostriedky vrati a zaplati uroky, pouzije osobitna uprava Obchodného zakonnika obsiahnuta v § 497
- 507 Obchodného zakonnika. Su€asne sa uplatni aj uprava Obc&ianskeho zakonnika pre vSeobecnu
Upravu zavézkov (pozri dalej bod 10). Zalovany vyvodzuje, e prednostné pouzitie Obgianskeho
zakonnika v zmysle oznageného § 52 ods. 2 posledna vety je pripustné len pre vztahy zalozené po jeho
u€innosti. Venuje sa otazke uUstavne konformnej interpretacii (zasade zékazu retroaktivity). Ma za to, Ze
pokial pre dotknuté ustanovenie chyba takato uprava ¢asovej pdsobnosti, Ze uvedené ustanovenie sa
pouZzije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér 1.4.2015, pred tymto diiom sa maju a budu nadale;j
posudzovat’ podfa dovtedy platnych predpisov, v tomto pripade podla predpisov z roku 2012. Podla
vyjadrenia Uprava vysky urokov pre uverovd zmluvu je uvedend v § 502 ObZ, diZznik ma povinnost
v pripade dojednania urokov vysSich ako pripustnych podla zakona alebo na zaklade zakona platit
uroky v najvysSej pripustnej vyske. Argument Zalobcu zneplatfiujuci dojednanie o Urokovej sadzbe
ako celku je nielen nedévodny, ale v rozpore s ustanoveniami zakona. V zmysle § 505 ObZ nie je v
pripade uverovej zmluvy mozné vyslovit neplatnost’ celého dojednania o odplate ani vtedy, ak by boli
v rozpore so zakonom. Pravna norma urluje iny nasledok, ako sa navrhuje podanym navrhom. Vyska
odplaty - Uurokov bola v ¢ase uzavretia zmluvy upravena § 53 ods. 6 OZ, ide o ten zakon, na ktory sa



odvolava § 502 ObZ. Zalovany rozobera pojem finanény trh. Zakonodarca reguloval v dase uzavretia
zmluvy odplatu pri spotrebitelskom uvere, nie iba jednu jej zloZku - ro€nu urokovu sadzbu uveru. Gvery
poskytovali banky a Uvery sa poskytovali nebankovym spésobom, do celkovej odplaty patrila aj sprava
uverového uctu, rézne poplatky za vyhotovenia vypisov u bank. Zakonodarca stanovil, Ze sa bude pravne
regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v
oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone bolo teda vyslovne uréené,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca to neredpektuje, ako ani fakt,
kedy aplikaciu nim oznaceného ustanovenia vylu€uje hore citované ustanovenie podfa § 53 ods. 6 OZ.
Zalovany popiera tvrdenie Zalovaného o tom, Ze odplata bola neprimerana. Obvyklou odplatou, lebo
nejde o odplatu na bankovom trhu ale o odplatu na finanénom trhu uréovalo Ministerstvo Financii SR
ako hodnotu priemernej odplaty a pre zmluvu bola 45,66%. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu
odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by sa
povazoval odklon o 25-27%. Zalovany poprel obsah tvrdeni Zalobcu o tom, Ze by zmluva neobsahovala
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Zmluva pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa na
prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria
jej neoddelitelnu suc¢ast. Ustanovenia OZ o uzatvarani zmlav maju dispozitivnu povahu, vyplyva to z
principu zmluvnej slobody. Zmluvné strany vzajomnym prejavom vole mézu urcit, o obsah zmluvného
vztahu m& a nema tvorit, ako méa byt vyjadreny. Zalovany cituje z pravnej praxe.: Celistvost listiny
je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatefna z obsahu pravneho Ukonu a ak
spolunalezitost’ jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zo8itim alebo zviazanim nie
je v takomto pripade potrebné. Na celistvost listiny mozno usudzovat' z priebezného &islovania stran
alebo z Cislovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy
pisma alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom .“ Teda Oznamenie
veritela o schvaleni Gveru diznikovi predstavuje nielen akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie
zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru), ale je su€astou zmluvy ako takej.
Oznamenie podla &l. 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje neoddelitelnu sucast zmluvy. Prejav
vble zmluvnych strén teda dané oznamenie tvori sucast zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania.
Zalovany uvadza rozsudok Krajského sudu v F. &. k. 13Co/111/2014 - 166 ohladne oznamenia veritela
ako stgasti zmluvy. Dalej Zzalovany vo vyjadrenie uvadza, Ze z &l. 4., ods. 4.5. zmluvnych dojednani
vyplyva Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude diznik
oboznameny. Defi splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového
kalendara je diiom koneénej splatnosti Gveru. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva nielen
zo splatkového kalendara, ale aj z oznamenia veritefa o schvaleni Gveru dlZnikovi, ktoré bolo sudu
predloZzené spolu so zmluvou a ktoré tvori neoddelitelnd suc€ast , poukazuje sa na ¢l. 7, ods. 7.1
pism. g) zmluvnych dojednani. Zmluva teda udaj o termine konec€nej splatnosti Uveru obsahuje. S
odkazom na rozsudok Krajského sudu v F. €. k. 13Co0/111/2014-166 v zmysle €&l. 7 zmluvnych dojednani
predstavuje zarover toto oznamenie neoddelitelnd sucast zmluvy. Podla vole zmluvnych stran teda toto
oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi. Vychadzajuc z podtu splatok, ich splatnosti
je logické, Zze exaktny udaj o konelnej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti posledne;j
splatky. Zalovany tvrdi na zaklade uvedeného, Ze termin koneénej splatnosti Uveru je vymedzeny
driom splatnosti poslednej splatky. Zalovany na podporu tvrdenia uvadza vec Sudneho dvora EU
C-42/2015, podla ktorého je mozné udaj uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu a ¢l. 10
ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) smernice
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v €l. 10 od 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosigi. Zalovany pre uvedené skutodnosti tvrdi, Ze termin koneé&nej splatnosti
Uveru a doby trvania zmluvy vyplyva z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru zaslanom dlznikovi. K
tvrdeniu Zalobcu o konstatovani o bezuronom charaktere uveru poskytnutého na zaklade Zaloby pre
chybajucu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere o pocte, vyske a terminoch splatnosti Zalovany
tvrdi, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch G€inny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
medzi u€astnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny, iroku a inych poplatkov tvoriace jednu
splatku uvedené jednotlivo popri sebe. PoZiadavka by mala opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina,
uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poétoch splatok a podobne, ¢o
pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania nie je. Zmluva uzavretd medzi u¢astnikmi konania
obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocCet splatok. Vyska splatky je 62,69-eur, termin
splatnosti je 24. def v mesiaci, uvedené su v oznameni veritela o schvaleni Uveru, ako aj v splatkovom



kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnt su€ast zmluvy a pocet splatok 42. Nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU zmluva obsahuje.. nad ramec zmluva obsahuje ak datum splatnosti prvej splatky
v Oznameni veritela o schvaleni veru diznikovi, tvoriaceho neoddelitelni sugast zmluvy. Zalovany
tvrdi, Ze zmluva nélezZitost obsahuje. Zalovany sa zaobera vykladom oznadeného ustanovenia ZoSU
ako vyplyva zo Zaloby, pri rozpisovani splatky by nebolo redlne mozné vypocitat udaj o RPMN, ktory
musi zmluva podla ZoSU obsahovat a tiez celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocCitané na zaklade udajov splatnych v &ase uzatvorenia zmluvy. Pri vypolte RPMN sa
podla prilohy &. 1 k ZoSU vychadza z vysky splatky. Je to ta suma, o ktorej sa hovori v § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU. Pri vypoéte RPMN zakon iny vyznam pojmu splatka neuréuje. Musi ist o celu splatku,
pretoZe inak by dany vypocet bol nespravnym a mylnym. Ak by platilo samostatné uvadzanie splatky
istiny, splatky uroku, potom zo Ziadneho zakonného ustanovenia ani nevyplyva, Ze by zmluva mala
eSte obsahovat aj samostatny udaj o ich sucte. Ak pre vypocet RPMN je rozhodujuca vyska splatky, a
RPMN sa podita na zaklade udajov uvedenych v zmluve a platnych v ¢ase jej uzavretia, potom zaver
o rozpisovani splatky znemozfiuje vypoCet RPMN Ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. su vysledkom
implementacie spominanej smernice a ma sa vychadzat pri vyklade pism. k) aj z jej ustanoveni,
uréuje to &l. 22 ods. 1 smernice. Zalovany poukazuje na &l. 10 ods. 1 pism. h) smernice a rozobera
nemecku a Cesku jazykovu verziu so zaverom, Ze z z toho vyplyva poziadavka smernice na uvadzanie
podmienok Cerpania, ak dohodnuté kedZe niektora z nalezitosti zmluvy nie je aktualna, potom sa
neuvadza. Predmetna smernica ma v ramci unijného prava povahu plnej harmonizacie, ¢lenské Staty
preto nie su opravnené legislativne alebo aplikacne prijimat’ odchylné ustanovenia. Vyplyva to z ¢l. 22
smernice. Clenské $taty nesmu zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni smernice. Na podporu uvedeného Zalovany poukazuje na odévodnenie rozsudku &.k.
13C0/111/2014-166 ohladne rozdelovania splatky. Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze ,skutoénost, ze
tvrdenia zalovaného ohladne nedostatkov v zmluve su nespravne, je mozné podporit aj poukdzanim na
fakt vyplyvajlci z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 a odcitovava &asti z rozhodnutia,
tykajuce sa vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a k &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice.
Za dékaz zalovany oznacil Zmluvu o revolvingovom uvere vratane Zmluvnych dojednani, predloZenych
Zalobcom, Oznamenie veritela. Zalovany na zaklade uvedeného tvrdi, Ze zmluva obsahuje nalezZitosti
tykajlce sa uvadzania poétu, vysky a terminov splatnosti splatok v stilade so zakonom. Zalovany tvrdi,
Ze zmluva obsahuje néleZitosti tykajuce sa uvadzania poctu, vysky a terminov splatnosti v sulade so
zékonom. Zalovany popiera pravdivost zaverov Zalobcu o nezahrnuti adresy veritela na podavanie
staznosti a reklamacii, naleZitost' je obsiahnutéa v ustanoveni ¢lanku 12 ods. 1 Zmluvnych dojednani
do zmluvy o revolvingovom uvere. Tieto nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o
revolvingovom uvere, ale jej technickl sugast. Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa nachadzaju
na jednom liste papiera, pri¢om Ziadost/Zmluva o revolvingovom Gvere tvori lice listiny a Zmluvné
dojednania tvoria rub zmluvy. Z bodu 13 zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania
su nielen neoddelitelnou su€astou zmluvy €o do pravnej povahy, ale su su€astou zmluvy aj z hladiska
technického vyhotovenia zmluvy. Podla €l. 13 zmluvy Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/Zmluvy véetkymi zG&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dliznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou st zmluvné dojednania na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy.
Podla Ob¢ianskeho zakonnika je zachovana poziadavka pisomnej formy pravneho ukonu, teda prejavu
vble smerujuceho k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré s tymto prejavom véle
pravne predpisy spajaju. Listina o pravnom ukone mdze pozostavat' z niekolkych stran. Len listina ako
celok ma byt podpisana, Zalovany odkazuje a cituje z stanoviska NS SR sp. zn. Cpj. 33/01. Zalovany
vo vyjadreni uvadza, Ze z ustanovenia § 40 ods. 3 OZ je pisomna forma pravneho ukonu zachovana
vtedy, ak je listina o tomto pravnom Ukone aj podpisana. Listina je v tomto zmysle pravne chapana
ako nosi¢ urgitého obsahu. Zalovany opat poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C
- 42/15 na ¢&l. 10 ods. 1 a 2 smernice , vyklad, Ze zmluva o Uvere v spojeni s ¢lankom 3 pism. m)
smernice , Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
nélezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici. K tvrdeniu Zalobcu o neplatnosti uzavretia revolvingového Uveru pre ziskanie revolvingu nema
byt, resp. moznost’ jeho ziskania na zaklade uzavretej zmluvy prejavom vble spotrebitela, a su€asne
spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
Ze tvrdenie Zalovany popiera ako nespravne z tychto dévodov: Zalobca bez akéhokolvek zdévodnenia
zalozeného na konkrétnych skutoénostiach spochybriuje viastny prejav véle. Ani z podanej Zaloby
nevyplyva, Zeby pred podpisom zmluvy nevedel aki zmluvu uzatvara, ¢o je jej obsahom . Zalovany
prebera do vyjadrenia €ast rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 81/2011 o
potrebe vykladu § 35 ods. 2 OZ. Zalovany zdéraziuje, Ze poskytnutie revolvingu nie je obligatérne,



nakolko v pripade nezaujmu ma klient moznost vopred vypovedat revolving (€lanok 9 zmluvnych
dojednani), resp. poZiadat o jeho stornovanie. Zalobcovo tvrdenie o revolvingu oznaduje Zalovany za
nezdkonné z dévodov, Ze v ramci vypo&tu RPMN regulovanych zakonom €. 129/2010 Z. z. (priloha €. 2)
sa upravuje urcity Specificky mechanizmus pre vypocet Udaju napr. pre revolvingovy Uver. kontokorent,
kreditné karty. Zakon teda pocita s tym, Ze revolvingové Uvery sa bezne poskytuju, preto obsahuje
osobitné pravidla pre takéto pripady. Zalovany vychadzajuc z teérie racionalneho zakonodarcu uvadza,
Ze plati Ze ak sa stanovuju osobitné pravidla pre takéto pripady, potom nielen predpoklada Ze nastand,
ale Ze sa musia aj regulovat. Zalovany vyslovuje zaver, Ze zakonodarca by asi nepostupoval v sulade
s tymto postulatom, kedy by ur€il predpoklady pre vypolet RPMN, ktora ma byt su€astou neplatnej
zmluvy. Ide o uréovanie RPMN, ktora sa neur€uje pre podnikatel'ské vztahy, ale pre spotrebitel'ské,
¢o neguje a spochybriuje tvrdenie Zalobcu o revolvingovych Gveroch pre spotrebitelov. Zalobcovi ani
revolving poskytnuty nebol, navrh na urenie neplatnosti revolvingu a povinnost' ho uhradit do vysky
istiny poskytnutého revolvingu nema oporu v Ziadnej skuto€nosti, je zmatoénym a po pravnej stranke
nedévodnym. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa Dohody o poskytnuti sluzby. Chybaju
tvrdenia zalobcu, v om ma spocivat dévod neplatnosti, v éom ma spocivat neprijatefnost poplatkov.
Zalobca v Zalobe nespochybfiuje, Ze sa s dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne. Tvrdenie
o neprijatelnej podmienke je nepreskumatelné, okrem pauséalneho tvrdenia o neprijatefnosti Zaloba
neobsahuje Ziadne skuto€nosti, ani dbkazy na ich preukazanie o tom, v éom su dévody nerovnovahy v
postaveni stran. V ¢l. 8., 8.6. Dohody ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie
je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so véetkymi jej ustanoveniami.“ Zalovany preto tvrdi, Ze dohoda je individualnym dojednanim v zmysle
§ 53 ods. 2 OZ a po pravnej stranke je vylu€eny zaver o neprijatefnosti. Predmetna odplata je podla
§ 53 ods. 2 OZ cenou plnenia, podfa ustanovenia Uvaha o neprijatelnosti dojednania je vylu¢end. Ani
cena plnenia aj podla vyslovného znenia smernice Rady 93/13/EHS v €l. 4 ods. 2 a ani dojednanie nie
su neprijatelnou podmienkou. Zalobca o poskytnutie sluzby reélne poziadal Zalovaného , jeho Ziadosti
bolo vyhovené, namietka Zalobcu ma zjavne ucelovy charakter, popierajuci predchadzajuce konanie
Zalobcu. V oramovanej €asti vo vyjadreni pod tymto vyjadrenim Zalovany uviedol 9.5.2012 Bonus odklad
splatky &islo 4 o 3 mesiace 5,6,7,/2012 Finanéna nidza T.. Zalovany vzna$a namietku preml&ania
uplatfiovaného naroku Zalobcom z pohladu subjektivnej ako aj objektivnej premlacej doby podfa §
107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podla vyjadrenia zalobca v navrhu uvadza, Ze v pripade namietky
preml&ania i$lo o tmysel Zalovaného bezddévodne sa obohatit. Umysel ma byt podla Zzalobcu preukazany
iba jeho tvrdenim zjavne nespravne pochopenim ustanoveni zakona. Zalovany popiera nepodloZené a
nepreukazané zavery o umysle bezdévodne sa obohatit na ukor u€astnika zmluvného vztahu. Plynutie
premliacej doby v 10 - ro¢nej lehote z pohfadu Uumyslu musi byt predmetom nalezitého a riadneho
dokazovania, a nie svojvolného nazoru jedného z u€astnikov konania, zaloZeného na inych skutkovych
okolnostiach. Zalovany napada rozpor tvrdeni Zzalobcu o imyselnom bezdévodnom obohateni nielen so
zakonom (§ 107 ods. 2 OZ), ale aj napriklad s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline, &. k. 9C0/516/2015.
Zalovany navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu oproti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

5. Zalovany s vyjadrenim stdu dorugil Standartné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere zo dia
16.1.2012, reprezentativny priklad vypo&tu RPMN, suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2011 stav ku dfiu 30.9.2011. képiu Oznamenia veritela
o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX z 26.1.2012.

6. Na riadne predvolané pojednavania sa vzdy dostavil iba zastupca splnomocnenca Zalobcu.
Nedostavila sa riadne predvolany splnomocnenec Zzalovaného, nepritomnost’ ospravedifioval z dévodu
hospodarnosti. Suhlasil konat v jeho nepritomnosti.

7. Sud na pojednavani uznesenim rozhodol Ze bude konat v nepritomnosti splnomocnenca Zalovaného,
otvoril pojednavanie.

8. Zalobca na Zzalobe trval.

9. Za sporné medzi stranami sud uviedol tvrdenia o obligatérnych néleZitostiach zmluvy o uvere,
podpisanej stranami difa 16.1.2016 a oznamenia zo dha 26.1.2012, v ktorych bol diZnikom Zalobca.
Vychadzajuc z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, Zalovany popieral skutkové tvrdenia Zalobcu o
neplatnosti pravnych ukonov, tvrdenia ¢o do vy3ky uroku, RPMN, odplaty a skutkové tvrdenia Zalobcu
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Nesporné boli skutkové tvrdenia stran o spotrebitelskom
charaktere uveru. Sud uviedol, Ze v zmysle § 497 Obchodného zakonnika posudi, & ma zmluva
podstatné Casti rozhodné pre jej vznik, pre spotrebitelsky charakter zmluvy posudi pravny vztah podla
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu podpisania zmluvy k 26.1.2012. Sud uviedol, Ze vykona



dokazovanie Ziadostou o poskytnutie RU/Zmluva o revolvingovom Gvere, Zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o,, z tychto iba kon¢iacim
bodom ,suhlas subjektu“ bez uvedenia v texte odkedy su zmluvné dojednania ucinné, Oznamenim
veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, predsporovou vyzvou, Standardnymi eurépskymi informéaciami o
spotrebitelskom Gvere, udajmi o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch. Sud vyslovil nazor, Ze
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi - Zmluva o RU nie je v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z. zmluvou, ked zakon predpisuje pisomnu formu a na ozndmeni sa nachadza iba podpis Zalovaného,
nie je na ilom podpis dlznika.

10. Sud sa oboznamil, vykonal dokazovanie s listinnymi dékazmi a to : so Ziadostou o poskytnutie
revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere (dalej len Ziadost/Zmluva) &. XXXXXXXXXX
so Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o RU spolo&nosti PROFI CREDIT Slovakia, kong&iacim bodom 12
,suhlas subjektu”, s listinou Uverovou zmluvou - predsporova vyzva, so Standardnymi eurdpskymi
informaciami, s udajmi o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch, s Oznamenim veritela o schvaleni
averu diznikovi €. XXXXXXXXXX a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Zo zalobcom predloZzeného dokazu Ziadosti/Zmluvy &isla zmluvy (VS) XXXXXXXXX sud zistil, ze
ide o vypisané tlaivo PROFI CREDIT Profireal Group v ktorom su nasledovné udaje: Veritelom je
Zalovany vtedy so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, zastupeny F. S. na zaklade pInej moci, priezvisko
viazaného finan¢ného agenta U. T., dlZnikom je Zalobca s uvedenim jeho priezviska, mena, rodného
Cisla, trvalého bydliska ako v Zalobe, uvedené je jeho bankové spojenie s €islom uctu, v udajoch o
pozadovanom revolvingovom Uvere diznik podfa predtlateného textu Ziada PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: Poskytnuté Ciastka uveru (averovy limit): 1.170,
splatnost Gveru (po&et splatok/splatnost - defi v mesiaci: 42/24, mesaéna splatka (vratane urokov) 62,69,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celt dobu &erpania Gveru): 2632,98,
Predpokladand RPMN za uver (v %): 70,02, ro€na urokova sadzba uveru ( v %): 70,02, priemerna
RPMN za aver (v %): 45,66, poskytnuta Ciastka revolvingu: 616,87, Celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu): 1504,56, Predpokladand
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 63,32, roéna urokova sadzba revolvingu (v%): 76,21. . V
Casti tykajucej sa ziadosti o zapocitanie pohladavky diZznika zo zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke/uvere
&. nie je udaj. V Ugele Gerpania Uveru je krizikom oznagené zariadenie domacnosti. V &asti Udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere v EUR (nevypinajte) st daje: Poskytnuta &iastka Gveru (Gverovy limit)
1170,-, splatnost’ (polet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 42/24, mesaéna splatka (vratane urokov):
62,69, celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit ( t. j. Uver + Uroky za celt dobu Cerpania Uveru):
2632,98, RPMN za uver ( v %): 70,39, ro€na urokova sadzba uveru ( v %): 70,02, priemerna RPMN
za uver (v %): 45,66, poskytnuta Ciastka revolvingu: 616,87, celkova Ciastka pri revolvingu, ktora musi
diznik zaplatit' ) T. j. revolving + uUroky za celt dobu &erpania revolvingu): 1504,56, predpokladana
RPMN udveru pri poskytnuti revolvingu (v %): 60,50, ro€na urokova sadzba - text je neditatelny z
gislic je Gitatelné iba 76, dal$i udaj je neditatelny. Podla bodu 7 Ziadosti/Zmluvy diznik, spoludiznik 1,
spoludiZznik 2 a veritel v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/Zmluvy, ktoré su jej neoddelitelnou sugastou. DIznik,
Spoludiznik 1, 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zozndmili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju
sa ich dodrziavat. DIZnik, spoludlZnik1, 2 berie vyslovne na vedomie, Ze a suhlasi, Ze nim poZadovana
poskytnuta Ciastka je maximalna a Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti dlZznika, spoludiznika
1, 2 splacat poZadovany uver poskytnutu Ciastku Uveru jednostranne znizit, upravit' vySku, poCet a
splatnost jednotlivych splatok uveru, RPMN averu (pricom vySka urokov a RPMN nebude vysSia nez
v pripade Uveru pozadovaného diznikom v bode 5) bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti
zo strany veritela. V pripade, Ze dlZznik nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vySky a ostatnych
parametrov Uveru je opravneny od zmluvy odstupit, pripade tuto s okamzitou ucinnostou pisomne
vypovedat v lehote jedného mesiaca od dorucenia tejto zmluvy.

12. Pod bodom 8. je v Zmluve/Ziadosti DOHODA o POSKYTNUTI SLUZBY, uzavreta podia § 269
Obchodného zakonnika. Podla 8.1. jej predmetom je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na zaklade
Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlZznikom (dalej ako Uver/revolving) a zavazok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnuté sluzby spodivajuce v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 168,17 eur a za b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 87,36-eur v pripade, ak bude revolving diznikovi poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia znizit, dlZznik k tomu udeluje suhlas, veritel je povinny
pisomne oznamit’ stanovenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody.
V bode 8.2. sa uvadza pre diznika moznost nie povinnost poziadat o odklad splatnosti splatok uveru/
revolvingu po splateni prvych troch splatok Uveru/revolvingu ak je diznik dlhodobo praceneschopny,



alebo pokial s nim bol skon&eny pracovny pomer. K pravu musi diznik dolozZit' lekarske potvrdenie,
preukazujuce dobu trvania praceneschopnosti alebo potvrdenie o vedeni v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie alebo ho ma doloZit vypovedou, resp. dohodou o skon€eni pracovného pomeru alebo iného
dokumentu, preukazujuceho skonéenim pracovného pomeru.. MéZe poziadat o odklad splatnosti splatok
aj ziného dévodu, vyhovenie Ziadosti podlieha schvaleniu veritela, na odloZenie splatnosti splatok nema
diznik pravny narok.. Ziadost musi byt pisomna a okrem iného obsahovat &islo revolvingovej zmluvy.
Pravo dlznika na odklad splatnosti splatok zanika, ak sa bude Ziadost tykat omeSkanej splatky viac
ako 30 dni po jej splatnosti. Podla bodu 8.4 odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je
splatna dfiom uzavretia Dohody. V tomto bode je ustanovené, Ze veritel a diZnik sa dohodli na zapoéitani
vzagjomnych pohladavok a to pohfadavky dlznika voli veritelovi za poskytnutie schvalenej vySky
averu podra &l. 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi diZnikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) Dohody (resp. zniZzenej odplaty) a to ku dfiu poskytnutia
averu diZznikovi podra &l. 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolving je splatna diiom poskytnutia revolvingu diZnikovi. Veritel a dlznik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohfadavok a to pohfadavky diznika vo i veritelovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podfa &l,. 4.1 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu diZnikovi. Veritel a diznik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky diZznika voéi veritelovi za poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podfa &l. 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritefa vogi
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto dohody a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu
podra &l. 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti /Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et diznika uvedeny
v €l. 2 Ziadosti/Zmluvy. Podla bodu 8.5.. na Dohodu sa vztahuju aj ustanovenia Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy ¢&l. 15, &l. 18.1., &l. 18.2, &l. 18.5., &l. 18.6.. V bode 8.6. je vyhlasenie veritela, Ze
uzavretie dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere.
Diznik vyhlasuje, Ze tuto dohodu uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim
podpisom potvrdzuje suhlas so véetkymi jej ustanoveniami. Za diznika a spoludiznika 1 je Ziadost/z%,
dtaum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU: 26.1.2012, datum nadobudnutia G&innosti zmluvy o RU:
26.1.2012.mluva podpisana v Skalici dha 16.1.2012 a za zalovaného v Bratislave dfia 26.1.2012. Datum
vyhotovenia je 26.1.2012 v Bratislave. Na ozndmeni je iba podpis za Zalovaného.

13. Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom UGvere su od veritela - Zalovaného . Druh
spotrebitelského Uveru je bezucelovy revolvingovy spotrebitelsky Uver resp. revolvingovy Uver uvedeny
diZznikom v zmluve o spotrebitelskom Uvere, celkova vyska spotrebitelského tveru je 1170,-, (maximalna
vySka alebo celkova C&iastka, dohodnuta v zmluve o spotrebitelskom uvere), doba trvania zmluvy -
na neurCito, splatka a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat - spotrebitel musi
zaplatit’ vySka mesacnej splatky vratane urokov 62,69-eur v pocte 42 splatok, termin splatok uveru a
urokov 24, celkova Ciastka, ktord bude musiet spotrebitel zaplatit (vySka pozi€anej sumy plus uroky
a pripadné naklady spojené so spotrebitelskym Uverom): 2632,98, urokova sadzba spotrebitel'ského
uveru - fixna 70,02, TPMN 70,02 (umoZzfiuje spotrebitelovi porovnat si rdzne ponuky), priemerna hodnota
RPMN :45,66. Cas, pocas ktorého je veritel viazany informaciami poskytnutymi pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom uUvere - informacie o ponuke tohto spotrebitelského Uveru su platné jeden mesiac.
Informacie su podla udaja pod tlaivom poskytnuté k revolvingovému Uveru/Zmluve o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX. Su potvrdené ziadatefom o uver necitatelnym podpisom v Skalici dha
16.1.2012.

14. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. boli
sudu Zalobcom na dékaz doru¢ené v zneni bodov 1 az 12. Z posledného bodu sud zistil, Ze je nadpisany !
Suhlas subjektov, podla ktorého diznik tymto udeluje suhlas a su€asne splnomocriuje veritela k
tomu, aby v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti diznikom, ktorych nasledkom je existencia
penaznej pohlfadavky vo vySke dvoch splatok alebo existencia akejko® . Zo zmluvnych dojednani sa sud
nedozvedel, &i tieto patria k prave k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, pretoze v nich
chyba udaj o ich ucinnosti. Splnomocnenec Zalobcu nevedel uviest, i ide o zmluvné dojednania, ktoré
boli u&inné dia 26.1.2012, v defi podpisu Ziadosti/Zmluvy Zalovanym.

15. Oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere dcislo
XXXXXXXXXX vyhotovil veritel - Zalovany pre Zalobcu dna 26.1.2012. Za spoludlZznika 1 je v nej
uvedeny T. S., bytom ako Zalobca. Oznamenie je &islu zmluvy o RU XXXXXXXXXX, schvélena vyska
uveru je 1170,-eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 62,69-eur, datum
splatnosti prvej splatky: 24.2.2012, datum splatnosti poslednej splatky uveru :24.7.2015datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania: 24, RPMN 70,39%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu
podpisania zmluvy 45,66%, , schvalena vySka revolvingu 704,23-eur, zvySenie celkovej vySky uveru



po vykonani revolvingu: 704,23-eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 62,69-eur,
RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska: 60,50%, uverovy limit: 1170,-eur, celkova Ciastka,
ktoru musi diZnik zaplatit' (t.j. uver + Uroky za dobu &erpania Uveru): 2632,98-eur, , odplata za poskytnuté
sluzby v zmysle €&l 8. ods. 8.1. dohody o poskytnuti sluzby: 168,17-eur, ro¢na urokova sadzba uveru:
70,02%, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu: t.j. revolving + uroky za celu
dobu &erpania revolvingu): 1504,56-eur, , roCna urokova sadzba revolvingu: 76,21%, ro&na urokova
sadzba rokov z omeskania: 9%, datum nadobudnutia platnosti a Gginnosti Zmluvy o RU je 26.1.2012.
Na oznameni je podpis Zalovaného.

16. V Udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch , ktoré sa netykaju leasingov tiez
uvedenych v tabulke sa v &asti ostatné spotrebitelské Uvery poskytnuté na dobu 1 az 5 rokov zmluvne;j
splatnostia do 1500-eur vratane k stavu ku dfiu 30.9.2011 uvadza udaj o RPMN 45,66.

17. K Ziadosti sudu, aby v tej suvislosti, Ze Zalobca (spotrebitel) tvrdi, Ze zmluva je beziro¢na a bez
poplatkov, tymto titulom Ziada vratit bezdévodné obohatenie, & obrana Zalovaného dana v pisomnom
vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.6.2017, sudu doru€enom 19.6.2017 , vychadza zo Ziadosti Zalobcu - navrhu
na uzavretie zmluvy zo dna 16.1.2012, stranami aj v ¢asti 6 zmluvy podpisanej oboma stranami alebo
z oznamenie veritela o schvaleni dveru dlZznikovi zo dia 26.1.2012. Sud oznamil, Ze nepovaZuje
oznamenie veritela za uzavretl zmluvu o Uvere so spotrebitelom, nakolko na oznameni nie je podpis
diznika (zalobcu), ozndmenie nespifia naleZitost pisomnej zmluvy, ktora je vyzadovana pre platnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z., u€innom v ¢ase, kedy bolo oznamenie
vyhotovené, ako aj z dévodu, Ze podla nazoru sudu su rozdielne Udaje v Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
uveru s tym, ako Zalovany (veritel) vyhotovil v podstate nalezZitosti vyzadované zdkonom ¢&. 129/2010
Z. z. pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere v oznameni, zo strany Zalobcu nedoS$lo k akceptéacii nového
navrhu veritela na uzavretie zmluvy za podmienok v oznameni uvedenych. Sud preto pri rozhodovani
o spore bude vychadzat z toho, Ze nie je sporné, Ze Zalovanému bol poskytnuty dverovy limit vo
vySke 1170,-eur v polte 42 mesaénych splatok, uroku 70,02%, RPMN 70,39%, priemernej RPMN za
uver 45,66%, vySke splatky 62,69-eur mesacne vratane urokov, celkovej Ciastky uver + Uroky za celu
dobu Cerpania uveru 2632,98-eur, predpokladana RPMN 60,50 , ro&na urokova sadzba uveru 70,02%,
priemerna RPMN 45,66%, poskytnuta &iastka revolvingu 616,87-eur, celkova Ciastka revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit 1504,56-eur. Sud Ziadal Zalovaného o uvedenie, €o do splatky napodital, v ake;j
vyske i$lo o istinu, t. j. sumu, ktort mal diZnik vratit z poskytnutych finanénych prostriedkov, v akej sume
mesacne islo o uroky, pokial do splatky napodital Zalovany poplatky, o aké poplatky sa jednalo, k akému
ucelu sluzili, kde boli so Zalobcom dohodnuté (poukazat na prislusnu €ast’ dokumentu, z ktorého vyplyva
povinnost Zalobcu poplatok zaplatit) a ak je v splatke j aj ina odplata ako urok, sud Ziadal, aby Zalovany
uviedol, v akej vyske bola premietnuta do splatky a za €o ju Zalovany, za aké plnenie zo strany Zalobcu
pozadoval. Sud z dévodu, Ze vo veci ide o spotrebitel'sky pravny vztah méze podmienky, za ktorych bola
zmluva so spotrebitelom skumat ex offo, to znamena aj bez navrhu strany sporu. Sud preto potrebuje
poznat, €o je v splatke napocitané, kedZe sam Zalovany v pisomnom vyjadreni nespochybriuje, Ze
vypocet RPMN vychadza z vysky splatky. Sucasne sud od Zalovaného Ziadal oznamit, &i povaZuje
jeho zmluvné podmienky za patriace k zmluve o Uvere alebo k oznameniu veritefa. Sud uvadza, Zze v
nich chyba datum, kedy boli Zalovanym vydané a nedaju sa preto ani priradit k zmluve z 26.1.2012.
Co sa tyka obrany Zalovaného v &asti vyjadrenia, Ze o dohodu o poskytnuti sluzby v bode 8.6. Zalobca
pozZiadal, nech Zalovany v tej suvislosti, Ze ide o formularovd zmluvu, vopred pripravenu Zalovanym
ako dodavatelom financnej sluzby predlozi dékaz, Ze ide o individualne dojednanu podmienku so
spotrebitelom. D6kazné bremeno k individuadlnemu dojednaniu zataZuje dodavatela. Tiez mal Zalovany
uviest, kedy Zalobca redlne pozZiadal Zalovaného o poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytnuti
sluzby (odkladu splatok) a kedy bola medzi Zalobcom a Zalovanym odplata za sluzbu a v akej vyske
dohodnuté, kedy Zalovany v zmysle dohody Zalobcovi plnil. Zalovany bol vyzvany na oznaéenie dokazu,
kedy v zmysle § 4 zakona €. 120/2010 Z. z. pred uzavretim zmluvy poskytol Zalobcovi (spotrebitefovi)
informacie. Sud oznamil, Ze pokial sa tyka obrany s odkazom na rozhodnutie Sidneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci C-42/15, ¢lanok 10 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES sud zastava
rovnaky pravny nazor ako vyslovil vo svojom rozsudku Krajsky sud PreSov, sp. zn. 22C0/33/2018 zo
dria 21.6.2018, kde ide o totozného Zalovaného ako vo veci OS Skalica, ohladom ¢oho dal Sudny dvor
vyklad v jeho veci. OS Skalica je toho nazoru ako Krajsky sud Pre3ov, Ze v Case uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym mala byt splatka ¢lenend v zmysle § 9 pism. k) vy8ku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, s désledkom v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pism. b) ak sud aj zisti, Ze v zmluve nespravne uvedena RPMN.
18. Podla Zzalovaného jeho vyjadrenie vychadza z listiny Ziadost/Zmluva. Oznéamenie veritefa o
schvaleni Gveru diznikovi je v prvom rade dokument, ktory obsahuje udaje a skuto€nosti vyplyvajuce



z uzavretej zmluvy. Podla vyjadrenia Zalovaného z pravneho hladiska ide o sucast zmluvy, pretoZe
podla ustanovenia zmluvnych dojednani sa jej su€ast povazuje. Splatka predstavuje pefiazné vyjadrenie
platby na istinu a Urok. S odkazom na rozhodovaciu prax Najvys$ieho sudu SR a tieZ Sudneho dvora EU
Zalovany, odvolavajuc sa na rozsudok sudneho dvora EU C -42/15 uvadza, Ze nebolo nikdy potrebné,
a nie je tomu tak ani dnes, Specifikovat’ polozky zahrnuté do splatky. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalejlen ,NajvysSi sud®), ktory vo svojom rozhodnuti zo dia 22. februara 2018 konstatoval, ze ,amyslom
zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v ivodnej Easti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo
transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods.
2 Smernice. To je skuto¢nost, na ktord musi vziat zretel vnutroStatny suad pri aplikacii ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky) je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spreshiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z.
v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
tohto zékona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici“.(uznesenie, sp. zn. 3Cdo/146/2018, body 25
az 27). Pokial sud prvej inStancie uvadza vo vyzve, Ze sa stotoZiuje s nazorom Krajského sudu v F.,
potom takyto postup Zalovany povaZzuje za postup odporujici Civilnému sporovému poriadku. Odklon
od ustalenej rozhodovacej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit (kam krajsky sud nikdy nepatril)
bez splnenia zakonnych podmienok uvedenych v Civilnom sporovom poriadku Zalovany nepovazuje za
zakonny. Pokial sud uvadza, ze mbze podmienky skumat ex offo, k tomu je potrebné uviest, Ze ak je
Zalobca pravne zastupeny, taky postup sudu nie je mozny bez toho, aby nedoS$lo k poruseniu rovnosti
stran.

19. K zmluvny podmienkam Zalovany uvadza, Ze su suc€astou zmluvy o revolvingovom uvere,; ako
vyplyva z ustanoveni zmluvy, tato sa na ne odvolava, pretoZe su umiestnené na rovnakej listiny.

20. Zalobca k poslednému vyjadreniu Zalovaného: Smernica nezaklada Ziadne prava a povinnosti
v horizontélnych pravnych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym. Nepriamy u&inok smernic je
charakterizovany tym, Ze vnutrostatny organ aplikujdci vnutrostatne pravo je povinny vykladat celé
vnutrostatne pravo v sulade so smernicou. Inymi slovami povedané sa jedna o eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava. Konajuci sude je v zmysle nepriameho u€inku Smernice povinny vykladat
vnutrosdtatne pravo (v tomto pripade Zakon o spotrebitelskych uveroch) v silade so Smernicou.
Nepriamy u€inok smernic, t.j. vyklad vnutrostatneho prava v sulade s prdvom Eurdpskej unie, ma ako
kazdy vyklad prava sebe vlastné limity. Vyklad prava nie je mozny v pripade, ak by sa pravo vykladalo
contra legem alebo v rozpore so zasadou pravnej istoty. Sudny dvor Eurépskej unie sa v rozhodnuti
Adeneler C-212/04 zaoberal aj legitimnymi limitmi vykladu prava eurdpskej unie (pozn.- jednalo sa
o vyklad smernice ako pramena prava EU), pricom uviedol, Ze: ,povinnost vnutrostatneho sudcu
odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrotatneho
prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a
nemodze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava. (pozn.- rovnako rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci Pupino C-105/03 body 44 a 47). Smernica ako pramen prava
EU nevytvara Ziadne prava a povinnosti tretim subjektom prava, je zavazna len pre &lenské Staty
a priamy uc€inok mdzZe vyvolavat iba vo vertikdlnych vztahoch medzi subjektom prava a ¢lenskym
Statom, a to len v prospech fyzickych a pravnickych oséb. V8etky Statne organy su povinné vykladat
vnutrostatne pravo v stlade s pravom EU, a to aj v sulade so smernicami. Rozsah legitimneho vykladu
vnutrostatneho prava je limitovany zakazanymi spésobmi vykladu, ktorymi su vyklad contra legem a
vyklad, ktory naruSuje alebo Uplne potiera zasadu pravnej istoty. Vyklad pravnych noriem nie je spdsob,
ako napravit pochybenie Statu pri transpozicii konkrétnej smernice ani spésob, ktorym sa pravnické
alebo fyzické osoby mézu snazit odévodriovat svoje konanie, ktoré nezodpoveda zakonu a nespina jeho
zakonné poziadavky. Zalovany argumentuje aj Uznesenim Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018 (dalej len ako ,Rozhodnutie NS SR* v prisluSsnom gramatickom
tvare) a jeho pravnym posudenim. V pravnom poriadku Slovenskej republiky neplati princip viazanosti
akymikolvek predchadzajucimi rozhodnutiami v odliSnych veciach (princip stare decisis). Sud je pri
vykone svojej pravomoci viazany iba Ustavou, medzindrodnymi zmluvami schvalenymi a ratifikovanymi
zakonom stanovenym spOsobom, Ustavnymi zakonmi a zdkonmi. To znamena, Ze sud aj ked aplikuje
sudne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR alebo judikat, je povinny skumat, i su v iom uvedené zavery
suladne so zakonom. Sud je pri aplikacii pravnych zaverov Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky



viazany len zakonom a sudny judikat alebo iné rozhodnutie mdze pouzit, ak po zohladneni jeho pravnych
zaverov dospeje k nazoru, Ze tieto pravne zavery su suladné so zakonom. Rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo/31/2001, publikované v ZSP C 50/2001, vy$Sie uvedené
pravne zavery potvrdzuje. Zalobca povaZuje pravne zavery zalovaného rovnako ako pravne nazory
uvedené v Rozhodnuti NS SR za pravne zavery, ktoré vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci. K splatkam spotrebitelského Uveru: zo samotnej Smernice nevyplyvaju fyzickym a pravnickym
osobam Ziadne prava a povinnosti v horizontalnych pravnych vztahoch. Rozhodnutie SDEU poskytlo
vyklad Smernice a nie vnutro$tatneho prava a ani z tohto Rozhodnutia SDEU nevznikli a ani nezanikli
prava a povinnosti zmluvnych stran zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jeho pravny nazor nie je en block
pouzitelny na pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany sa snazi presadit, vyklad zakonne;
normy v rozpore s jej znenim, contra legem. Vyklad § 9 ods. 2 pism. |) Zdkona o spotrebitel'skych tveroch
zo strany Zalovaného vypusta z tejto pravnej normy jej podstatné &asti a tymto spdsobom redukuje je
gramatickeé znenie, ¢im dochadza k vykladu v rozpore so zakonom. Vyklad zakona contra legem nie je v
sulade so principmi pravneho a demokratického Statu. Jednym z principov pravneho $tatu je viazanost
tak fyzickych a pravnickych osdb rovnako ako aj $tatnych organov zakonom. Pokial zakon jednoznaénym
a jasnym spdsobom stanovuje pre pravnické osoby povinnost, nie je mozné tieto ustanovenia vykladat
reStriktivne alebo contra legem, nakolko tymto vykladom by sa umoznilo subjektu prava konat v rozpore
so zakonom alebo zakon obchadzat a rovnako by sa tym naru$al stav pravnej istoty.

21. Vo vyjadreni Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu Zalovany poukazoval na jednoznaéné deklarovanie
Sudnym dvorom EU v tom, Ze ak sa ma presadzovat véla eurépskeho normotvorcu, ktora
ma byt zabezpefena transpoziciou smernice, pre vnutrostatneho sudcu to znamena povinnost
eurokonformného vykladu, t. j. v sulade s ciefom, zmyslom a u¢elom transponovanych smernic.
Smernica predstavuje sekundarny akt unijného prava, typicky tym, Ze v jeho podstate zavazuje ¢lensky
$tat povinnostou prijat pravnu Gpravu. Z judikatiry Stdneho dvora EU sa vyvodzuje a v§eobecne uznava
princip nepriameho Uc€inku smernice spocCivajuci v tom, Ze pochybenie Statu pri implementacii smernice
sa riesi tzv. suladnym (eurokonformnym ) vykladom. Zalovany popiera v celom rozsahu tvrdenia Zalobcu
a je toho nazoru, Ze je jasne preukazané, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku
splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok.

22. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

23. Podla § 40 ods. 1 az 5 Obgianskeho zakonnika ( v zneni u€innom do 31.5.2014) ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktorl vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny, ods. 2 pisomne
uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit iba pisomne, ods. 3 pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej
listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méZe nahradit mechanickymi prostriedkami v
pripadoch, ked je to obvyklé, ods. 4 pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€¢enym elektronickym podpisom, ods. 5 na pravne ukony
uskuto€nené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a opatrené
Casovou peciatkou sa osved&enie pravosti podpisu nevyzaduije.

24. Podla § 43c ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu, ods. 2
v&asné prijatie navrhu nadobuda u&innost’ okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim,
ods. 3 neskoré prijatie ma napriek tomu u€inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy, ods. 4 ak z listu alebo
inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych okolnosti, Ze by
dosli navrhovatefovi v€as, keby ich preprava prebiehala obvyklym spésobom, méa neskoré prijatie ucinky
v€asného prijatia, ibaZe navrhovatel bez odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej bol navrh ureny, Ze
povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v tomto zmysle odoSle spravu.

25. Podla § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju



prijatie navrhu, ods. 2 prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

26. Podla § 46 ods. 1, ods. 2 prvej vety Ob&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat’ zmluvy o
prevodoch nehnutefnosti, ako ajiné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u¢astnikov, ods. 2
pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

27. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti ( v zneni u¢innom do 31.5.2014).

28. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.(platné
od 1.4.2015).

29. Podla § 497 Obchodného zakonnika , zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

30. Podlfa § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( v zneni u€innom do 31.12.2012)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa, ods. 2 spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

31. Podla § 2 na ucely tohto zakona (zakon €. 129/2010 Z. z.) sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a) b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d ) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v slvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19, j) urokovou
sadzbou spotrebitelského Gveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré
sa na ro¢nom zaklade uplatriuje z vy8ky Cerpaného spotrebitelského Uveru, k) fixnou urokovou sadzbou



spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitel'ského Uveru dohodnutd medzi veritefom a
spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych medzi veritelom a spotrebitelom
v zmluve o spotrebitelskom Uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouZitim fixného konkrétneho
percenta; ak vzmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vetky urokové sadzby spotrebitel'ského
uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré
sU urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta
dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere, I) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZivanie v buducnosti na asové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozfiuje verné reprodukovanie ulozenych informacii.

32. Podfa § 4 (Poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere) zakona
€. 129/2010 Z .z. ods. 1: veritel alebo finanény agent 9) je povinny v dostatoénom Casovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitefa informacie o a) druhu spotrebitefského Uveru, b) veritefovi, pripadne
finan€nom agentovi spotrebitelského uveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo
veritela, pripadne finanného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikaCné Cislo veritefa alebo finanéného agenta,
ak ide o fyzicku osobu, c) celkovej vyske, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a
podmienkach jeho Cerpania, d) dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine konec&nej
splatnosti spotrebitelského Gveru, e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere
vztahuje, a o cene tovaru alebo poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uUvere, f) Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj o
Casovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru, g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o roCnej
percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu
vietky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto
informacii je veritel povinny zohladnit' 1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré
veritelovi oznamil spotrebitel, vratane dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovd vysku
spotrebitelského uveru, 2. & zmluva o spotrebitelskom Uvere umozriuje rozlicné spOsoby Cerpania
spotrebitelského uveru s réznymi poplatkami alebo Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru a
veritel pouziva predpoklad uvedeny v prilohe €. 2 &asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel
uviest, Ze iné mechanizmy Cerpania spotrebitelského Uveru mézu viest' k vyS3ej rocnej percentualne;j
miere nakladov, h) vySke, polte a terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadne o
poradi, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, i) poplatkoch za vedenie jedného alebo
viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu
povinng, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné operacie a Cerpania, inych
poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a o podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky m6zu zmenit, j) vySke poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ak su veritelovi zname, k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe
suvisiacej so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, najma poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok, |) urokovej sadzbe,
ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitefla s platenim splatok, a spdsobe jej Upravy a pripadnych
poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere, m) nasledkoch nesplacania spotrebitel'ského
uveru, n) veritelom vyZadovanom zabezpeceni alebo poisteni, 0) prave na odstupenie od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) prave na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postupe
pri takom splateni spotrebitelského Uveru, prave veritela na nahradu nakladov spojenych so splatenim
spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti a spdsobe uréenia ich vySky, q) prave spotrebitela
na okamzité a bezplatné informacie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej databazy na ucely
posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky aver, r) prave spotrebitela dostat’ na vlastnu Ziadost



a bezplatne jedno vyhotovenie navrhu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, s) dobe, poc€as ktorej je veritel
viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, t) priemernej
hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver zverejnenej podfa § 21
ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok, ods. 2 informacie podfa odseku 1 je veritel alebo finanény agent
povinny poskytnut' prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, ktory
je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, ato v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. VSetky dodatoéné informacie iné ako v odseku 1 poskytne veritel alebo
finan&ny agent spotrebitelovi v samostatnom dokumente.

33. Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona & 129/2010 Z .z. ( Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere) : ods. 1 zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitefovi, ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) irokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny



spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, ods. 3 ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu uréitd obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut' spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

34. Podfa § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnud formu podla § 9
ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

35. Podla § 14 ( Zmluva o spotrebitel'skom Uvere na dobu neurc€iti) zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitel
je opravneny zmluvu o spotrebitel[skom Gvere na dobu neurcitu vypovedat kedykolvek s okamzitou
platnostou a bezplatne, ak sa zmluvné strany nedohodli na vypovednej lehote. Tato lehota nesmie
byt dlhSia ako jeden mesiac, ods. 2 veritel md6Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere na dobu neurcitu
vypovedat, ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitefskom uvere na dobu neurcitl. Vypovedna lehota
nesmie byt kratSia ako dva mesiace. Vypoved veritel zaSle spotrebitefovi pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, ods. 3 ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom
uvere na dobu neurditu, veritel méze z objektivnych dévodov ukongit spotrebitelovi opravnenie Eerpat
spotrebitelsky uver. Veritel je povinny informovat spotrebitela o ukon&eni Cerpania spotrebitel'ského
uveru a o jeho dévodoch pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi
vopred, alebo ak to nie je mozné, veritel informuje o tom spotrebitefla bezodkladne; to neplati, ak
poskytnutiu takejto informacie brania ustanovenia osobitného predpisu 20) alebo verejny poriadok alebo
bezpecénost statu.

36. Podla § 15 (Zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere) zakona &. 129/2010 Z. z. : ods. 1 zmluva o
viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky
uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby,
pric¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok, ods. 2 pri zmluvach, ktoré podfa odseku 1 tvoria obchodny
celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zaroveri veritefom alebo b) veritelom je tretia osoba
a 1. veritel vyuZiva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo
priprave zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo 2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby
je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere, ods. 3 ak spotrebitel odstupil od zmluvy o
kupe tovaru alebo poskytnuti sluzby a ak cena tovaru alebo sluzby je hradena plne alebo €iastoCne
nezaklada pravo veritela alebo tretej osoby na uplatnenie akychkolvek sankcii vo&i spotrebitelovi, ods.
4 ak tovar alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje zmluva o viazanom spotrebitefskom Uvere, neboli dodané
Ci poskytnuté alebo boli dodané ¢&i poskytnuté len Ciastocne, alebo nie su v sulade so zmluvou o ich
dodani ¢&i poskytnuti a spotrebitel uplatnil zdkonné prostriedky na dosiahnutie napravy, 21) ale nebol
zo strany predavajuceho alebo poskytovatela sluzieb uspokojeny, spotrebitel ma pravo uplatnit’ svoje
naroky na penazné plnenie u veritela, ods. 5 ak doSlo k zaniku zmluvy o viazanom spotrebitelskom
Uvere a spotrebitel tovar vratil predavajucemu, predavajuci a veritel si navzajom vysporiadaju vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez u€asti spotrebitefa. Ak iSlo o nevyziadany tovar, tak k takému
vysporiadaniu postaci zanik zmluvy o kupe tovaru bez toho, aby spotrebitel vratil tovar predavajucemu. Z
vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vodil sud ten pravny zaver, Zze Zalobe mozZno vyhoviet.

37.V zmysle § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

38. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 26.1.2012 zmluvu o revolvingovom
uvere. V zmysle § 479 Obchodného zakonnika a ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika je zmluva
0 Uvere zavazkovym pravnym vztahom, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od



diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok za podmienky, Ze vznikol zavazok platny a z takého
je nie€o povinny diZznik dat a veritel poZadovat (§ 494 OZ).

39. Zmluva o revolvingovom Uuvere je tiez zavazkovopravnym vztahom v zmysle uvedeného v
predchadzajucom bode rozsudku, ¢o vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 1 a jeho ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych z&konov, pretoZe zakon vyslovne uvadza, Ze upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Z z do€asnosti poskytnutia pefiaznych prostriedkov vyplyva
povinnost diznika veritelovi nie€o dat, resp. vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. V konani nebolo
Zalovanym namietané a ani dbkazmi podloZené tvrdenie Zalobcu, Ze od Zalovaného prijal 2632,98-eur.
Sud mal za nesporné skutkové tvrdenia stran, Ze Zalovany prijal od Zalobcu postupne v splatkach po
62,69-eur celkom uvedenu sumu.

40. Pokial ide o zmluvu o Uvere sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou
pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu
vzniknutého medzi stranami. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelsky. Zakladna pravna
Uprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497 Obchodného zakonnika, ktory je podla
sucasného znenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom, v ¢om sa
sud zhoduje so zalovanym. Nemozno ale prisvedcit Zalovanému, Ze sa ma zmluva o Uvere posudzovat
podla ustanoveni Obchodného zakonnika aj v €asti Uroku z omeskania podla § 502 Obchodného
zakonnika, pretoze Zalovany v pravnom vztahu vystupoval ako spotrebitel. Jeho postavenie zodpoveda
charakteristike spotrebitela, danej v § 3 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch a postavenie
Zalovaného zodpoveda tomu, Ze Zalovany bol dodavatelom finanénej sluzby podfa § 2 pism. b) zédkona €.
129/2010 Z. z. . Zalovany v pravnom vztahu konal ako pravnicka osoba, ktora poskytovala spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti nebankovym spdsobom. Spotrebitelsky charakter zmluvy
0 Uvere vyplyva z postavenia U€astnikov v pravnom vztahu. O zmluvu charakterom spotrebitelskud
ide aj podla § 52 ods. 1 - 4 Obgianskeho zakonnika. Zalovany konal pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, Zalovany je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

41. Sud pre dbévody uvedené v predchadzajucom bode rozsudku posudzoval vztah u&astnikov zo
Zalobcom tvrdenej uzavretej zmluvy nielen podla § 497 Obchodného zakonnika, ale pri pravhom
posudeni veci aplikoval aj ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
ustanovenia Obgianskeho zakonnika s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obgianskeho
zakonnika, uc€inného od 1.4.2015, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych uéastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Uvedené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné
ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho u€innost iba na zmluvy uzavreté po 1.4.2015. Uvedené
pouZzitie zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho z&konnika na v3setky pravne
vztahy zaloZené pred jeho uc€innostou konstatoval vo svojom rozsudku aj NajvySsi sud Slovenskej
republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Toto ustanovenie je potrebné aplikovat’ aj na
pravny vztah Zalobcu a Zalovaného. Sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze z dévodu, ze zmluvu o
uvere treba posudit’ podla predpisov obchodného prava, pretoZe ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zdkonnika ucinné od 1.4.2015 iba expressis verbis spresfiuje to, ¢o vyplyvalo aj v
Case, kedy Zalovany poskytol finanéné prostriedky Zalovanému z ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze zalobca vystupoval v pravnom vztahu ako spotrebitel, a aj na zmluvu o Uvere
ako absolutny obchod by sud pouzil ob&ianskopravne predpisy (§ 517 OZ a nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava toto ustanovenie), pretoZe by to bolo na prospech spotrebitela. Sud
by posudil iné dohody medzi dodavatefom a spotrebitefom, napriklad o Uroku z omesSkania podfla §
502 Obchodného zakonnika ako neplatné, pretoZe na rozdiel od predpisov ob&ianskopravnych tieto by
obsahom obchadzali ustanovenie § 52 a nasl. OZ . Pri akceptovani obrany Zalovaného sidom, Ze u
aroku, jeho vyske 70,02 % roéne uvedene;j v listine Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva
o revolvingovom uvere strany ide o prejav zmluvnej slobody v ob&ianskopravnom vztahu sa Zalovany
vzdal prav, ktoré su mu priznavané zakonmi na ochranu spotrebitefla, prijatymi Slovenskou republikou



po jej vstupe do Eurdpskej unie ako zavazok jej lenského Statu v ramci spotrebitel'ského prava. Listina
je formularova, vopred pripravena Zalovanym a pouZzivana ako navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy
s viacerymi spotrebitelmi, do ktorej sa do predtlace dopisuju iba aktualne udaje o osobe spotrebitefla ,
ostatné udaje su v rovnakom &ase rovnaké. Zalovany nemohol pred jej podpisom ovplyvnit jej obsah (§
53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika platného v €ase dania podpisu na listinu) a mohlo sa z tohto
dovodu jednat’" o ustanovenie, ktoré je v zmysle i 53 ods. 1 zakazané, je neprijatelnou podmienkou ,
podfa § 53 ods. 3 OZ v konani dodavatelom (Zalovanym ) s nepreukazanym individualnym dojednanim
a podmienkou preto neplatnou.

42. K platnému vzniku zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa podla § 4 ods. 1 zadkona €. 129/2010
Z. z. vyzaduje pisomnéa forma. Niektoré naleZitosti predpisané v § 9 ods. 2 ZoSU boli zachytené na
listine, ktord Zalovany zvolil pre navrh Zalovanému na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z
tejto Ziadosti/Zmluvy vyplyva, Ze su v nej obsiahnuté navrhy na uzavretie dvoch zmluv o uvere, resp.
dve Ziadosti o poskytnutie Uveru, jedna je o poskytnutie uveru jednorazového a jedna o poskytnutie
Uveru revolvingu, ktorého vlastnostou je, Zze sa veritel a diznik dohodnu, Ze veritel bude poskytovat
penazné prostriedky diznikovi opakovane do dohodnutého Uverového ramca. Podfa zistenia sudu v
Standartnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Gvere zo 16.1.2012 Zalovany uviedol, Ze
doba trvania zmluvy je na neurcito a informacie Zalovanému uviedol zodpovedajuce uUveru, z ktorého
ma vyplyvat do€asnost poskytnutia Gveru, nie poskytnutia Uveru na opakujucu sa dobu, zodpovedajicu
revolvingovému uveru. Na tieto dva mozné spOsoby poskytnutia Uveru poukazoval aj Zalovany v jeho
vyjadreni (vid bod 4 rozsudku, kde Zalovany argumentuije k veci tym, Ze ZoSU , Ze poskytnutie revolvingu
nie je obligatdrne, nakolko v pripade nezaujmu ma klient moznost' vopred vypovedat revolving (&lanok
9 zmluvnych dojednani), resp. poZiadat’ o jeho stornovanie, Zalobcovo tvrdenie o revolvingu oznaduje
Zalovany za nezakonné z dévodov, Ze v rdmci vypoctu RPMN regulovanych zédkonom &. 129/2010 Z.
z. (priloha €. 2) sa upravuje urcity Specificky mechanizmus pre vypoc&et Udaju napr. pre revolvingovy
uver. kontokorent, kreditné karty). Sud sa stotoZhuje so zalovanym v tom, Ze ,zakon teda pocita s tym,
Ze revolvingové uvery sa bezne poskytuju, preto obsahuje osobitné pravidla pre takéto pripady“ a sud
dodava, Ze v praxi su bezné aj uvery, z ktorych veritel' dlZznikovi pIni jednorazovo s uréenim kone¢ného
terminu splatnosti uveru, kde veritel splni zavazok voci diznikovi zo zmluvy tym, Ze mu poukaze penazné
prostriedky iba jeden krat pre jeho osobnu potrebu, kedy podla ZoSU ide o zmluvu uzavretd na dobu
urcitu a diznik ma povinnost spinit’ dlh zvy&ajne do konca terminu konec¢nej splatnosti, urenej zdkonom
o spotrebitelskych uveroch za nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

43. V konani bolo zo Ziadosti/Zmluvy dokazané, Ze tento navrh obsahuje navrh na uzavretie jednak
zmluvy o uvere, kde je uCelom Cerpania Uveru uvedené zariadenie domacnosti a jednak navrh
na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere, svedCia o tom naleZitosti vo formulari vypracovanom
Zalovanom ako navrh na uzavretie dvoch uverovych zmldv, ked Ziadost zmluva sice iba jednym
oznaCenim veritela s jeho identifikaciou, tak aj oznaenim spotrebitefla s jeho identifikaciou, ozna&enim
spoludiznika 1 s jeho identifikaciou menom, priezviskom, bydliskom, obsahuje udaje vyzadované ZoSU
ako nélezitost zmluvy o poZadovanej Ciastke, ktoru diZnik Ziada poskytnut od veritela v Easti tykajlcej sa
uverového limitu (1170,-eur), splatnosti Uveru (42/24), mesacnej splatky vratane arokov 62,69, celkove;j
Ciastky, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + droky za celu dobu Cerpania uveru) 2632,98, 0,02%),
ro¢nu urokovu sadzbu tveru (70,02), priemernd RPMN za uver (45,66%), poskytnuta Ciastku revolvingu
(616,87,) celkovu C&iastku pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu (1504,56), predpokladanti RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu (63,32%), ro¢nu
urokovu sadzbu revolvingu (76,21%). K zaveru, Ze malo ist' o navrhy dvoch zmliv o Gvere sud dospel
porovnanim udajov pri jednotlivych zakonom vyzadovanych néleZitostiach. Rozdielne su pri Uvere a
rozdielne pri revolvingovom uvere v Ciastkach 1170, v RPMN, v poskytnutej Ciastke uveru revolvingu,
v celkovej Ciastke, ktoru ma zaplatit' Zalobca pri Uvere a ktori ma zaplatit' pri revolvingu, rozdielna je
ro¢na urokova sadzba pri Uvere so sadzbou, uvedenou pri revolvingu. Spolo¢ny pre oba Uvery je udaj o
vyske splatky a jej splatnosti. Z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany v pisomnosti uvadza udaje o jednorazovom uvere,
ako to vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného (bod 4 rozsudku) a tieZ Udaje, ktoré maju byt nalezitostami
zmluvy o revolvingovom uvere. Opat porovnanim udajov, ktoré obsahuje Oznamenie Zalovaného zo
dna 26.1.2012 sud dospel k zaveru, Ze Zalovany schvaluje Gver na zaklade listiny Zmluvy o RU &..,
schvaluje vysku Gveru 1170-eur, poZaduje splatit’ Uver v lehote 42 mesiacov, uréuje splatnost’ splatky
Zalovanému 24.2.2012, uréuje datum splatnosti poslednej splatky dfiom 24.7.2015, periodicitu splacania
uveru uviedol 24, celkovu vySku averu uviedol Ciastkou 1170,-eur, RPMN neuviedol ako u averu v
predpokladanej vySke 70,02%, ale ako u revolvingového uveru 70,39%, schvalena vyska revolvingu



nie je oproti Ziadosti/Zmluve 617,87 eur, ale je 704,23-eur, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani
revolvingu je 704,23-eur, vySka splatky po vykonani revolvingu je podla Oznamenia rovnaka ako pri
uvere, ide o sumu 62,69-eur, RPMN predpokladand po vykonani revolvingu je 60,50%, uverovy limit
je 1170,-eur oproti poskytnutej &iastke revolvingu 616,87-eur podla Ziadosti/Zmluvy, celkova &iastka,
ktord musi diznik zaplatit' (t.j. uver + uroky za dobu poskytnutia Uveru je 2632,89-eur ako .1. pism. b)
dohody je 168,17-eur, roéna urokova sadzba uveru je 70,02%, celkova Ciastka, ktord musi diznik pri
kazdom revolvingu zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu erpania revolvingu je 1504,56-eur, roéna
urokova sadzba revolvingu je 76,21%, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU je 26.1.2012 a datum
nadobudnutia G&innosti Zmluvy o RU je 26.1.2012.

44. Podla Zalovaného k plneniu z revolvingovej zmluvy z jeho strany Zalobcovi nedoslo, z €oho
sud vyvodzuje, Ze pokial nie su skutkové tvrdenia stran sporné o poskytnuti Uveru vo vySke 1170,-
eur a plneni Zalobcu v prospech Zalovaného k tejto vySke poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
Zalobca uhradil Zalovanému celkom 2632,98-eur, stalo sa tak na zaklade zmluvy o Uvere, ktora nemala
pisomnl formu. Zalobcova Ziadost/ Zmluva bola v zmysle § 43a Obgianskeho z&konnika navrhom
na uzavretie dvoch zmluav o spotrebitelskom Uvere. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto
mieni uzavriet zmluvu. Zalobca v Ziadosti/Zmluve prejavil volu svojim pravnym dkonom v zmysle §
34 OZ uzavriet zmluvy za podmienok a s nalezitostami, ktoré su v Ziadosti/Zmluve uvedené. Svoj
urcity navrh adresoval Zalovanému a tvorili ho podstatné obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, za ktorych navrhoval Zalovanému prijatie navrhu Zalobcu. Navrh je pre navrhovatefa zmluvy
(oferenta) zavazny od okamihu, ked do$iel osobe, ktorej je uréeny (oblatovi). Podia Ziadosti/Zmluvy
dosSiel navrh Zalobcu na uzavretie zmluv o Uvere Zalovanému diom 26.1.2012, takto je to potvrdené
podpisom za neho. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dizikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 26.1.2012 je novym navrhom Zalovaného Zalobcovi, pretoZze Zalovany zmenil
navrhované podmienky zmldv o Gvere , ¢o vyplyva z porovnania Ziadosti/Zmluvy a navrhu Zalobcu na
uzavretie zmluvy Zalovanému v predchadzajucom bode rozsudku a Oznamenie veritela u zmenene;j
RPMN uveru a u dalSich podmienok z pohladu nalezitosti, ktoré su vyZzadované zakonom €. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom v Case, kedy malo dojst’ k uzavretiu oboch zmlav.

45. PretoZze na Ozndmeni Zalovaného o schvalenom uvere zo dfia 26.1.2012 Zalovaného k navrhu
Zalobcu s navrhovanymi podmienkami, za ktorych sa mali pol'a jeho navrhu zmluvy uzavriet obsahuje
zmeny ide zo strany Zalovaného o odmietnutie navrhu Zalobcu na uzavretie zmlav. Zo Ziadnych dékazov
predloZenych stranami v konani nevyplynulo, Ze doslo k plathému vzniku zmluvy, ktorej obsahom by bol
z4vazok Zalovaného (veritela) poskytnut’ Zalobcovi (diZnikovi ) v zmysle § 497 Obchodného zékonnika
finanéné prostriedky, podia ZoSU poskytnut dodasne pefiazné prostriedky a k tomu, Ze platne vznikla
zmluva o uvere s podstatnymi ¢astami, vyZadovanymi v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, a to
v pisomnej forme s ur€enim kto je veritel, kto je osoba dlZznika, zavazkom veritefa poskytnut finanéné
prostriedky dlZnikovi a so zavazkom dIznika ich vratit' a zaplatit’ aroky. .

46. Pre platnost spotrebitel'skej iverovej zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma. Predpisana je v § 9 ods. 1
ZoSU. Sudu nebola predloZena Ziadna listina v zakonom predpisanej forme, z ktorej by sa dalo vyvodit
podla jej obsahu, Ze su na nej podpisy Zalobcu a Zalovaného na potvrdenie svojich prejavov véle k vzniku
zmluvy o spotrebitelskom uvere a tych ucinkov, s ktorymi ich zakon v § 497 Obchodného zakonnika a
zakon o spotrebitelskych uveroch v § 2 ods. 2 pism. d) spaja. Ani na Oznameni veritela z 26.1.2012 sa
nenachadza podpis Zalobcu, aby sa dalo vyvodit, Ze podla § 40 ods. 1 az 5 Ob¢ianskeho zakonnika, §
46 ods. 2 prvej vety OZ ide o platne uzavretu, resp. o platne uzavreté zmluvy o spotrebitelskom uvere.

47. Z vykonaného dokazovania pre vec stran takto vyplynulo, Ze medzi stranami nevznikla platne
zmluva. Sud pri skimani &i doSlo k platne uzatvorenej zmluve vychadza zo skutkovych tvrdeni v
zalobe, ktoré nasvedcovali tomu, ze ma ist o platne uzavretl pisomnu zmluvu o Uvere. Pre sud nebolo
pritom podstatné, Ze ju Zalovany v nim pripravenom navrhu slovne oznadil za Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uavere, pre skutkové tvrdenia Zalobcu bolo v konani
potrebné zistit, &i ide o platne uzavretd zmluvu a &i v zmysle § 494 Obclianskeho zakonnika vznikol
platne zavazok, z ktorého ma povinnost Zalovany, o ktorom Zalobca tvrdil Ze je jeho dlznikom, nie€o dat.
V takomto pripade ma sud povinnost preskumat’, &i ide o platni zmluvu, uzavreta v sulade so zakonom.

48. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat, ods.
2 bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim



z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

49. Podla § 458 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

50. Z dévodu, Ze Zalobca tvrdil, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu zo
spotrebitelskej zmluvy, o ktorej sud zistil, Ze platne nevznikla, doslo na strane zalovaného k vzniku
zavazku podla § 489 Obcianskeho zdkonnika titulom bezdévodného obohatenia plnenim Zalobcu v
prospech Zalovaného bez pravneho dévodu. Preto je povinnostou Zalovaného vydat Zalobcovi to, o
¢o sa prijatym plnenim Zalovany na ukor Zalobcu obohatil. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
prijal od Zalovaného g&iastku 1170,-eur, jeho povinnost' vratit ju Zalovanému zanikla. Zalovany prijal
od Zalovaného plnenie celkom vo vy8ke 2632,98-eur bez platne uzavretého zmluvného vztahu so
Zalobcom, preto mu z pravneho vztahu vzniknutého titulom jeho bezddévodného obohatenia vznikla
povinnost vratit Zalobcovi sumu 250,-eur, na ktord mu nevznikol pravny nérok, bez ohfadu na to, ¢i v
prijatej Ciastke iSlo o uroky, prisludenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
odplatu podla dojednani majucich patrit k zmluve. Pokial nevznikla platne zmluva o Gvere, nemohli byt
v jej ramci platne dohodnuté ani uroky, poplatky alebo odplata, ani dalSie podmienky, ked mali byt
podla stran sporu su€astou zmluvy. Preto je nadbyto&né aj hodnotit z pohfadu hmotného prava naroky,
ktoré z nich mali vyplyvat.

51. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Namietol uplynutie subjektivnej premiCacej doby. Prdvo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa méze preml¢at tak v subjektivnej lehote (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej lehote (§
107 ods. 2 OZ). Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie
ziskaného bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét.

52. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Sud ma za to, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil zo zmluvy, ktora nevznikla
platne postupnym prijimanim sum vo vySke 62,69-eur, o ktorych nemozno z dévodu, Ze zmluva platne
vznikla uzavriet, Ze ide o dohodnuté splatky s dohodnutou lehotou splatnosti a dohodnutou vyskou.
Zalovany namieta premli&anie 10-roénej lehoty na vydanie tmyselného bezdévodného obohatenia a
vyvodzuje ju zo Zaloby. Sud ale v Zalobe nenasiel Ziadne skutkové tvrdenie, z ktorého by mal vyvodit,
Ze zalobca sam sa zmiefuje o akejkolvek premli€acej lehote v suvislosti s vydanim bezdévodného
obohatenia. Zalovany vo svojom vyjadreni v ramci procesnej obrany uviedol, Ze z jeho strany neslo
0 umyselné bezdévodné obohatenie, tym popiera plynutie 10-ro&nej premliCacej doby pri umyselnom
bezdévodnom obohateni. V sporovom konani, zaloZenom na kontradiktérnosti je v podla § 152 CSP pri
procesnej obrane Zalovaného pripustna hmotnopravna namietka. Ide o pravny ukon strany, spésobujuci
zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Premli&anie je prave takouto hmotnopravnou namietkou
v civilnom sporovom konani, z ktorej ak je vznesena tak, Ze z nej sud méze vyvodit s pouzitim
hmotného prava (§ 107 OZ), Zze doSlo k oslabeniu naroku Zalobcu v dbésledku namietky premicania,
sud na fiu prihliadne. Z ustanovenia § 107 OZ ( celého, nielen ohfadom odseku, ktory sa tyka 10-
ro¢nej lehoty) je zrejmé, Ze namietka premi€ania je pravnou skuto€nostou, ktora suvisi s plynutim ¢asu
a je naviazana na moment, od ktorého treba pocitat lehoty v ustanoveni uvedené. Tymto momentom
tak ako uvadza Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany, je moment vedomosti diznika ( v spore
procesnej strany Zalobcu), kedy sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Bolo preto povinnostou prave
Zalovaného v jeho tvrdeni o premi&ani naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nech uz
Ci subjektivnej dvojrone, objektivnej trojroCnej alebo 10-ro€nej lehote uviest skutkové tvrdenie, kedy
sa podla zalovaného Zalobca o to, Ze sa na jeho ukor Zalovany obohatil alebo kedy k bezdévodnému
obohateniu doslo. Nie je povinnost Zalobcu tvrdit' v Zalobe resp. uvadzat hmotnopravnu namietku
ohladom preml&ania naroku, pretoze v tomto procesnom postaveni pre tie pravne a procesné uginky,
ktoré zékon spaja s hmotnopravnou namietkou premicania by nemohli vyvolat zmenu, zénik alebo
oslabenie prava Zalovaného ako protistrany Zalobcu. Preto ani nebolo povinnostou Zalobcu tvrdit kedy
sa o bezdévodnom obohatenie dozvedel.

53. U bezdbévodného obohatenia ide v danej veci o penazné vplnenie. Ide o pohladavku, v ktorej
je Zalobca veritefom Zalovaného a Zalovany je jeho dlZznikom. Zalobca poZadoval Zalobou, aby bol
Zalovany zaviazany na zaplatenie uroku z omeSkania od 3.2.2017 do zaplatenia. V zmysle § 517 ods.



2 Obcianskeho zakonnika je urok z omeskania sankciou pre diZznika za to, Ze nesplnil zavazok riadne
a véas. Zalobca spaja sankciu pre Zzalovaného s vyzvou jeho vtedajSieho zastupcu zo dia 18.1.2017,
nadpisanou ako Vec : Uverovej zmluvy - predsporova vyzva. Z tohto doékazu sa neda vyvodit, Ze
Zalobca Ziadal po Zzalovanom zaplatit' akékolvek pefiazné plnenie v prospech Zalobcu. Vo vyzve sa
navrhuje iba vdeobecne mimosudne vyrovnanie dohodou o urovnani a oznamuje sa, Ze ak nebude
reagovaneé zo strany Zalovaného, pristupi zalobca k podaniu Zaloby na sud. Pokial sud vyrokom pod
I. rozsudku rozhodol, ze sa zalobcovi od Zalovaného priznava na zaplatenie urok z omeSkania od
9.6.2017, vychadzal sud z toho, Ze Zalovany sa dozvedel o tom, Ze Zalobca po Zalovanom Ziada penazné
plnenie dfiom 8.6.2017, kedy bola Zalovanému doru€ena Zaloba. Od nasledujuceho drfia sa Zalovany
dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, pretoze zalobcovi zalovani sumu neuhradil. Preto sud
Zalovaného zaviazal vyrokom pod I. rozsudku na zaplatenie tak, ako je vo vyroku uvedené a vyrokom
Il. z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal omeskanie Zalovaného od 3.6.2017 Zalobu zamietol.

54. Sud preskumal zalobcom pozZadovanu vysku uroku z ome$kania. KedZe tato nie je v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 1 ( v zneni: vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu) nariadenia vliady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v tomto pripade k § 517 ods. 2 OZ, sud rozhodol, Ze Zalovany méa
povinnost zaplatit' Urok z omeskania podfa poziadavky Zalobcu vo vyske 5% rocne.

55. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1 a2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. Zalobca bol v konani stranou Uspednou. O nahrade trov konania sud preto rozhodol s pouzitim ust.
§ 255 0ds. 1 C.s.p.. a § 262 ods. 1 C. s.p. tak, Ze mu ud oproti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

58. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..
Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie , ak povinny dobrovofne
nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z.) .



