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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polaceka a prisediacich Verony
Bebkovej a Heleny Schirerovej na verejnom zasadnuti konanom dna 28.8.2019 v PreSove v zmysle §
415 ods. 1 Tr. por. o navrhu riaditela UVV a UVTOS Pre$ov o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody takto

rozhodol:

1/ Podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa odsudeny P. Q., nar. XX.X.XXXX Q. S., trvale
bytom P. S., S. XXX/XX, okr. S., prechodne bytom W., C.. H. C.. XXX/XX, E.. S, t. & vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Presov podmiene¢dc¢ne prep
U § t a z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov, ulozeného mu rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/25/2012 zo
diia 23.1.2014, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4To/5/2014 zo diia 27.2.2014,
ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho trestného Cinu skratenie dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pokracovacim trestnym ¢inom neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 ods. 4 Trestného zdkona a z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. BB-3T/25/2012 zo dfia 23.1.2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4To/5/2014
zo dna 27.2.2014 v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-3T/25/2012 zo dia 16.2.2015 o nariadeni vykonu nahradného trestu vo vymere 1
(jeden) rok v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Tost/12/2015 zo dna 20.5.2015 a pre
vykon tohto trestu bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2/ Podla § 66 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sud nariaduje P. Q. , nar. XX.X.XXXX, kontrolu
technickymi prostriedkami s tym, ze tento je povinny v lehote 2 pracovnych dni od pravoplatnosti
uznesenia dostavit sa pred proba¢ného a mediaéného uradnika podfa miesta trvalého bydliska za
ucelom zaloZenia technického prostriedku.

3/ Podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona nariaduje P. Q., A.. XX.X.XXXX, kontrolu povinnosti
a obmedzeni technickymi prostriedkami, zariadenim na urCenie polohy kontrolovanej osoby, dalej N.
podfla § 6 zakona ¢&. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.

4/ Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona urCuje mu skiSobnu dobu na 6 (Sest) rokov.

5/ Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa nariaduje probaény dohlad nad odsudenym pocas skuSobnej
doby na 3 (tri) roky.

6/ Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa mu uklada povinnost spocivajuca
najma v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat sa o zamestnanie.

7/ Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa mu uklada obmedzenie spocivajuce najma v zakaze opustenia
Slovenskej republiky s tym, Ze takéto o pustenie mdze vykonat po osobnej dohode s probaénym a
medianym uradnikom v mieste trvalého bydliska.



odovodnenie:

Dfia 4.2.2019 podal riaditel UVV a UVTOS Pre$ov navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody odsudeného P. Q. s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze odsudeny poéas vazby sa spraval slusne, neboli zaznamenané Ziadne nedostatky.
Pocas vazby nebol disciplinarne potrestany. Neboli zaznamenané ani Ziadne nedostatky ak bol
tento eskortovany do inych ustavou. Po jeho pravoplathom odsudeni bol odsudeny premiestneny do
Ustavu v Dubnici nad Vahom. V tomto Ustave mu bola stanovena diferenciaéna skupina ,B“. Okrem
jedného nedostatku kedy dna 7.5.2015 poc€as vydaja stravy odovzdal svoj pridavok k strave inému
odsudenému. Tento nedostatok bol vyrieSeny v kompetencii prislusného pedagoéga. Iné nedostatky
neboli zaznamenané. Spraval sa sluSne, uctivo. Pracovne zaradeny nebol pre jeho zdravotny stav.

Od 13.5.2015 vykonava trest v oddeleni vykonu trestu v X. Aj v tomto Ustave mu bola stanovena
diferenciacna skupina ,B“. Aj v tomto Ustave bolo jeho spravanie v prevaznej miere na pozadovanej
arovni.

V tomto ustave sa mu vytykaju poruSenia Ustavného poriadku alebo pokynov prislusnikov. Dna
21.7.2016 neredpektoval ¢asovy rozvrh dha a mal v €ase vedlierky zapnuty televizor. Dia 26.10.2018
komunikoval s odsudenym z iného oddielu a dha 24.10.2018 pouzival elektricky spotrebi¢ inym
spbsobom ako je dovolené. VSetky tieto nedostatky boli vyrieSené v kompetencii prisludného pedagoga.
TaktieZ aj v tomto Ustave vystupuje sluSne a uctivo. Je ochotny svoje aktualne problémy rieSit pokojnou
cestou prostrednictvom pohovorov s pedagégom. Vo svojich veciach udrZzuje primerany poriadok.
Konflikty nevyvolava. Vo svojom volnom €ase sa venuje najma Studiu zakonov, Citaniu dennej tlace,
vybavovaniu koreSpondencie a sledovaniu televizneho vysielania. Prejavuje zaujem o zmysluplné a
aktivne travenie volného €asu svojou ucastou v 8achovom kruZku. Pracovne zaradeny nie je, taktieZ
sa nezapaja do upratovacich ¢innosti, pre jeho zdravotny stav. Kontakt udrZuje s priatelkou. Pocas
vykonu trestu bol jeden krat disciplindrne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Jeho resocializaéna
progndza sa javi ako priazniva, riziko socialneho zlyhania je nizke. Na zaver riaditel UVV a UVTOS
PreSov uviedol, Ze menovany preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a preto
navrhol jeho podmieneéné prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

Ako to vyplyva zo skrateného vypisu vo vykone trestu je od 3.3.2011 so zaratanim vazby od 1.3.2011.
Lehotu k podmieneénému prepusteniu mal dha 1.3.2019 po vykonani dvoch tretin trestu. Koniec trestu
v trvani 11 rokov by mal dfia 1.3.2022. Zaradeny je do vykonu trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.
Dalsi rogny trest by nastupil diia 1.3.2022, ostatné tdaje zostali ako v predchadzajlicom a koniec trestu
by mal dria 1.3.2023.

Z hodnotenia rizika socidlneho zlyhania vyplyva, Ze nemal Ziadnu zmenu pobytu za posledny rok pred
vykonom trestu odnatia slobody. Ohladom dizky zamestnania pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody bol zamestnany resp. zivhostnikom, podnikatefom, neboli u neho identifikované zavislosti od
pozivania alkoholu alebo drog. Ohladom odsudenia a veku, kvality vychovného prostredia v detstve
do 15 rokov, finan€nej situacie, emocionalnej stability, mentalnej drovne ..., a dosiahnutého vzdelania
nemal Ziadne body. V suvislosti s rizikom sa mu vytyka jeho postoj k vykonu trestu odiatia slobody,
kde zodpovednost akceptuje minimalne, odmieta zmenu (edukaéne uzatvoreny, rigidny), nekriticky k
spachanému trestnému ¢inu v tomto pripade dosiahol dva body. Ohladom pohlavia dosiahol jeden bod
a taktiez dosiahol jeden bod za zavaznejSiu trestnu Cinnost. Zohladniac potom vy3sSie uvedené tento
dosiahol 4 body a preto je potom riziko nizke v rozmedzi O - 5 bodov.

Tato trestna vec uz bola raz prejednana, priCom Krajsky sud v PreSove uznesenie Okresného sudu zrusil
a prikazal tomuto sudu tuto vec prejednat’ znova.

Odsudeny bol vypoéuty na verejnom zasadnuti dvakrat, pricom vedel o tom, Ze riaditel UVV a UVTOS
PreSov, podal navrh na jeho podmieneéné prepustenie. Poukazal na to, Ze si plnil svoje povinnosti,
nebol disciplinarne potrestany, bol dva kréat disciplinarne odmeneny. Dalej vysvetli svoje spravanie
dia 27.1.2016 s tym, Ze mal zapnuty televizor. K svojmu konaniu zo dna 26.10.2018 uviedol, Ze je
beZné, Ze sa pozdravia. K svojmu konaniu zo dfia 24.10.2018 uviedol, Ze mal Specialnu kanvicu a v tej



kanvici si uvarili maso, bolo im to vysvetlené, Ze takyto spésob nie je dovoleny. InakSie maju povolené
pouzivat varnu kanvicu. V suvislosti s pracou uviedol, ze ma obmedzenia ohfadom prace, 16zko si vSak
upravoval sam. Vyjadril sa aj k svojej trestnej €innosti za ktoru bol pravoplatne odsudeny tak, Ze to bolo
na zéklade vykonstruovanych dékazov. Podaval aj odvolanie, dovolanie a obnovu konania. Nebolo mu
vyhovené. V druhom pripade potom uviedol, Ze s navrhom suhlasi a nechce ho v ni€om doplnit. Na
otazku prokuratora OP PreSov k jeho postoji k spachanej trestnej Cinnosti potom uviedol, Ze sud riesi
jeho podmieneéné prepustenie a nie jeho postoj, ide o navrh riaditela s ktorym suhlasi. K postoji sa
nebude vyjadrovat, bol pravoplatne odsudeny, trest vykonava. Byvat bude u svojej priatelky.

Ako to vyplyva z registra trestov odsudeny P. Q. bol doposial jedenkrat sudne trestany. Ako to vyplyva z
rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn. BB - 3T/25/2012 zo diia 23.1.2014 ods. P.
Q. bol, uznany vinnym z pokracovacieho trestného ¢inu skratenie dane a poistného podla § 176 ods.
1, ods. 4 Trestného zdkona v bodoch 1 - 6, 7, 10 - 12, 14, 16 - 18, 20, 22 - 23 v jedno¢innom subehu
s pokraCovacim trestnym &inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona v bodoch 6,8 - 9, 13, 15, 19, 21 a 24. Za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody podla
§ 276 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na 11 rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona pre vykon tohto trest bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Dalej tomuto bol uloZeny pefiazny trest podla § 56 ods. 1 Trestného zakona vo
vySke 100.000,- €. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa mu pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny uloZil nahradny trest odfatia slobody na 1 rok. Uznesenim Najvy3Sieho
sudu SR v Bratislave sp. zn. 4To/5/2014 bol podla § 321 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku zruSeny
vyrok o nahrade $kody. Z uznesenia Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. BB-3T/25/2012
zo diia 16.2.2015 vyplyva, Ze odsudenému P.E. Q. bol podfa 432 ods. 2 Trestného poriadku nariadeny
vykon nahradného trestu odiiatia slobody vo vymere 1 rok uloZeného mu rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku sp. zn. BB-3T/25/2012 zo dna 23.1.2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4To/5/2014 zo dfia 27.2.2014 a pre vykon tohto trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného poriadku do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Uznesenim
Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 3Tost/12/2015 zo dfia 20.5.2015 bola podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného P. Q. zamietnuta.

Vychadzajuc potom z vysSie uvedeného je sud toho nazoru, Ze su splnené formalne aj materialne
podmienky na jeho podmieneéné prepustenie.

Ako to vyplyva z ustanovenia § 415 ods. 2 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh
riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody v ktorom sa
trest vykonava.

Z ustanovenia § 415 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze sa tak deje na verejnom zasadnuti.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyplyva, Ze sid mbzZe odsudeného podmieneéne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice ulozeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla nézoru sudu riaditel UVV a UVTOS Pre$ov podal navrh po tom &o odsudeny splnil forméine aj
materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie t.j. vykonal, viac ako polovicu vykonu trestu. Ak by
tento nespinal formaine a materidlne podmienky riaditel by takyto navrh nepodal. V tomto pripade je
potrebné dodat aj to, Ze odsudeny dria 1.3.2019 vykonal uz dve tretiny trestu.

Ako to vyplyva z hodnotenia jeho osoby, odsudeny sa vo vykone trestu spraval slusne, je pravdou, Ze
sa mu vytykaju rézne nedostatky av3ak tieto neboli rieSené disciplinarnym trestom. K tejto Casti potom
sud dodava, Ze za priestupok je mozné povazovat konanie pachatela, ktorym je zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo



v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny &in § 2 zadkona €. 372/1990 Zb..

Zo zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody ..., jeho § 52 disciplinarne tresty vyplyva,
Ze v ods. 1 ,0dsudeny je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

V ods. 2 sa uvadza, zZe disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti
alebo zékazu podla tohto zakona, predpisov na jeho vykonanie alebo ustavného poriadku odsudenym.
Disciplinarnym previnenim je aj konanie, ktoré ma znaky priestupku podla osobitnych predpisov.
(Priestupkovy zékon €. 372/1990 Zb.).

I?rokurétor OP Presov vo svojom zavere¢nom navrhu poukazal na to, Ze pokial ide o navrh riaditela
UVTOS na podmienecné prepustenie odsudeného resSpektuje toto jeho navrhové opravnenie, ktoré ako
jednému s opravnenych subjektov mu prislicha v zmysle pravnej platnej Upravy.

Vzhladom na dokazovanie, ktoré bolo vykonané na dneSnom verejnom zasadnuti po vrateni veci na
jej opatovne prejednanie zo strany nadriadeného sudu zotrval na ich predoSlom postoji a sice navrhol
sudu navrh riaditela na podmienecné prepustenie odsudeného P. Q. s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami zamietnut.

K tomuto stanovisku ho viedli nasledovné uvahy. V tomto konkrétnom pripade mal za to, Zze su sice
splnené tzv. formalne podmienky avSak podfa jeho nazoru nie su splnené materialne podmienky. S
poukazanim na doterajsi priebeh vykonu trestu mal za to, Ze nie je mozné dbévodne vyvodit’ zaver,
Ze odsudeny v dostato¢nej miere preukazal polepSenie a taktieZ &i je mozné od neho olakavat Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Tomuto kon$tatovaniu zodpovedd viacero skutoénosti. Je sice pravdou Ze odsudeny je vo vykone
trestu po prvy krat av3ak rovnako je potrebné poukazat’ a najma prihliadnut' aj na povahu a zavaznost
spachanych trestnych &inov. Odsudeny odhliadnuc od jeho pravneho nazoru, &i subjektivnych pocitov
bol pravoplatne odsudeny a toho ¢asu vykonava trest za zavaznu dafiovu trestnu €innost. V zmysle
hodnotenia ustavu je spravanie odsudeného odhliadnuc od negativhych poznatkov prevazne na
pozadovanej urovni pri komunikacii s vazenskym personalom vystupuje uctivo a slusSne, konflikty
nevyvolava ani sa do nich nezapaja.

Podla ustanovenej judikatury na preukazanie polepSenia a oakavania vedenia riadneho Zivota sa
vyZaduje viac ako len riadne plnenie si povinnosti v ramci vykonu trestu odfatia slobody, nakolko plnenie
povinnosti dodrziavanie pravidiel a patri¢né spravanie sa okrem toho, ze musi byt pre kazdu odsudenu
osobu nevyhnutnou samozrejmostou je pozadované aj ustavnym poriadkom. PolepSenie ako také je
chapané ako urcity vyvojovy proces vnutornej premeny pachatela, o sa prejavuje navonok v jeho
spravani. Pri rozhodovani o podmienenom prepusteni je preto potrebné rozliSovat' kedy spravanie
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu su len prejavom adaptacie odsudeného na
prostredie vaznice a kedy skutoCne ide o zmeny v osobnosti odsudeného. Dosiahnuty stupeh napravy
je preto potrebné posudzovat aj so zretefom na to &i sa odsudeny zbavil vSetkych zapornych vlastnosti
a sklonov, ktoré u neho viedli k spachaniu trestného ¢&inu, za ktory je vo vykone trestu odhatia slobody.
PolepSenie by sa malo prejavit aj v uritom stupni sebareflexii odsiudeného, Ze si uvedomuje svoje
nespravne predchadzajuce spravanie, ktorého vysledkom bolo odsudenie a aktualny vykon trestu a Ze
je pevne rozhodnuty nekonat tak ako konal pred odsudenim. Odsudeny pocas vykonu trestu doposial a
to ani na dnednom verejnom zasadnuti vébec neprejavil €o i len formélne a slovne Ziadnu sebareflexiu
a nie je u neho pritomny pocit nespravnosti svojho konania v désledku ktorého sa ,vyskytol“ vo vykone
trestu. ReSpektujuc pravo pravoplatne dosiudeného P. Q. na podavanie opravnych prostriedkov aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov je v3ak podla jeho nazoru potrebné vnimat a vidiet najma postoj
odsudeného zo spachania trestnej Einnosti, ktory v tychto svojich opakovanych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch prezentuje a sice neustale deklaruje svoju nevinu popiera, ze sa dopustil protipravne;j
¢innosti a prezentuje sa ako akasi ,obet’ celého systému®. Takyto postoj odsideného nemozno brat
vyluéne ako vyuzivanie jeho prav ale je aj ur€itym obrazom odsudeného svedciaceho o tom, Ze u neho
nedoslo k skutonej naprave a polepSeniu. Napokon nekriticky postoj k spachaniu trestnej €innosti
vyplyva aj z dnes uz oboznamovaného hodnotenia rizika socialneho zlyhania.



Pokial ide o spravanie odsudeného pocas vykon trestu odfiatia slobody nemozno v jeho pripade hovorit
0 vzornom a bezproblémovom vykone trestu v tejto suvislosti poukazoval na Styri negativne poznatky v
spravani odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu. Hoci tieto poznatky nemali za nasledok uloZenie
disciplinarneho trestu ich pocetnost nepreukazuje polepSenie odsudeného do takej miery aby bolo
mozné konstatovat, Ze doterajsi vykon trestu mozno u neho povaZovat na dostacujuci na napravu.
V dalSom poukdzal na to, Ze negativne poznatky boli zaznamenané pocas rokov 2016 az 2018 tj. z
Casového hladiska v obdobi ked uz odsudeny vykonaval trest odnatia slobody pomerne dihSiu dobu
a teda nemozno v tomto smere tvrdit Ze iSlo o nejaké problémy napr. v slvislosti s adaptovanim
sa na podmienky vykonu trestu, na druhej strane je pravdou, Ze odsudeny bol po€as doterajSieho
vykonu trestu 2x disciplinarne odmeneny. Poget disciplinarnych odmien v8ak vzhladom k dizke doposial
vykonaného trestu zhodnotil ako nedostatoCny a tiez je nutné poukazat na to, Ze po udeleni disciplinarnej
odmeny v auguste 2018 boli za necelé 3 mesiace u odsudeného zaznamenané v kratkom ¢asovom
slede 2 negativne poznatky ¢o podla jeho nazoru nevypoveda prave o celkovo vzornom spravani
odstdeného skér naopak. Navrh riaditefa UVTOS na podmieneé&ne prepustenie bol podany dfia 4.2.2019
v tom Case zapocitajuc do toho dobu trvania vazby de facto 8 rokov vykonu trestu odnatia slobody.
Za ta dobu odsudenému P. Q. bola udelena len jedna disciplinarna odmena, no boli zaevidované 4
negativne poznatky. Druhd odmena mu bola udelena az v mesiaci marec 2019 t. j. bezprostredne pred
prvym verejnym zasadnutim v tejto veci konanym dfia 27.3.2019. Na zaver potom uviedol, Ze in&titut
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu s uloZenim kontroly technickymi prostriedkami je in&titut
ktory by nemal byt aplikovany automaticky po vykone predpisanej dizky trestu ale skér vynimoéne a to
v pripadoch bezvyhradného spinenia vSetkych zakonom predpisanych podmienok, ¢o vSak v pripade
odsudeného P. Q., predovietkym vo vztahu k materidlnym podmienkam podmiene&ného prepustenia
podla nazoru prokuratury splnené nie su a preto navrhol, aby sud navrh riaditela zamietol.

Vetci obhajcovia navrhli vyhoviet riaditefovi UVV a UVTOS Pre$ov.

V tomto pripade sud poukazuje na to, ze ak by neboli splnené podmienky ustanovenia § 66 ods. 1
Trestného poriadku riaditel by takyto navrh ani nepodal. K jeho zapornym poznatkom sud uvadza, Ze
tieto neboli rieSena disciplindrnym konanim, kedZe neboli takého charakteru, ako to vyZaduje prislusny
zakon, tak ako sa tym sud uz zaoberal vy$sie. Dalej std poukazuje na jeho hodnotenie rizika socialneho
zlyhania, k €omu sud dodava, Ze aj ked je jeho postoj k spachaniu trestného €inu nekriticky, ide o jeho
pravo mysliet si, Ze je stale nevinny, podstatné je to, Ze tento bol na zaklade dékazov pravoplatne
odsudeny. Ak tomuto prokurator vy€ita, Ze ma iba dve odmeny za dobe vykonu trestu ésmich rokov,
k tomu sud dodava, Ze ide o odsudeného, ktory pre zdravotné problémy nechodi do prace a ani
nevykonava Ziadne prace v prospech ustavu, za takého stavu, ak takyto odsudeny ziska dve odmeny
je to podla nazoru sudu dostato€né a nejde iba o prispdsobenie sa k trestu, ktory mu bol ulozeny.

Na zaver k tomu sud eSte dodava, Ze ak tento podaval aj rbzne riadne alebo mimoriadne opravné
prostriedky ide o jeho pravo, ktoré mu umozriuje zakon.

Preto podfa nazoru sudu je mozné, aby tento bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, kedZe splnil formalne aj materialne podmienky na podmienecné prepustenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho oznamenia, ktora ma
odkladny ucinok. Pripadnu staznost je mozné podat’ u podpisaného sudu v uréenej lehote v Styroch
vyhotoveniach.



