Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/53/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3616205402

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3616205402.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Berovej v spore zalobcu Q. W. U., s.r.0., so sidlom v X., L. 5, N. XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou O. W., s.r.0., so sidlom v X,, L. 5, proti zalovanej Y. P., nar.
XX XX XXXX, bytom P. D. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou Y. & L. s.r.o., so sidlom X., Z. XX,
N.: XX XXX XXX, o zaplatenie sumy 1.374,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 02. oktébra 2018, ¢.k. 3Csp/153/2016-190 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
1 374,66 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 900,-eur od 24.10.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 29.12.2016 sa Zalobca
domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.374,66 eur s prisluSenstvom. Sud vo
veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3Csp/153/2016-105 zo dfia 06.02.2018 tak, Zze Zalobu zamietol a priznal
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie zalobca. O odvolani Krajsky sud v Tren&ine rozhodol uznesenim ¢.k. 4Co/113/2018-147
zo diia 24.05.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dfia 02.10.2018 dorucila Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadrenie k zaverom Krajského sudu v Tren&ine z ktorého vyplyva, Ze nesuhlasi s
konstatovanim Krajského sudu v Trencine, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky. Mala za to, Ze
k platnému postupeniu pohlfadavky nedoslo, kedZe medzi doru€enim vyzvy na zaplatenie a postupenim
pohladavky nepreslo viac ako 90 dni. Ako prilohy predloZila rozsudok NS SR 1 Cdo 147/2017 a €lanok z
portalu najpravo.sk. Sud prvej indtancie sa oboznamil so zmluvou o splatkovom uvere zo dfa 15.11.2011
uzatvorenou medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou a zistil, Ze na zaklade zmluvy sa predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vySke 900 eur a Zalovana sa zaviazala predmetny
uver splatit v 100 mesaénych splatkach vo vyske 21,33 eur. V bode 7.6 vSeobecnych obchodnych
podmienok je upravena moznost veritela zosplatnit’ celu pohladavku v pripade omeskania diznika. Sud
sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohladavok a prilohou €. 1 k nej zo dfa 23.10.2015 a zistil,
Ze touto zmluvou presla predmetna pohlfadavka na zalobcu, €¢o mal sud za preukazané z priloZzenej
prilohy €. 1 k tejto zmluve. Sud sa oboznamil s vyzvou na zaplatenie zo dfia 09.09.2015 a zistil, Ze
tymto listom vyzval predchodca Zalobcu Zalovanu na zaplatenie zameSkanych splatok najneskér do 15
dni od dorucenia vyzvy. V pripade nezaplatenia upozornil Zalovani na moznost zosplatnenia celého
dihu. Vyzvu sa Zalovanej doruit nepodarilo a dfia 14.09.2015 bola vratena predchodcovi Zalobcu.



Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z;
§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Obclianskeho z&konnika; § 151 ods.
1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze postupenie pohladavky medzi
predchodcom Zalobcu a Zalobcom je potrebné povazovat za platné. Vzhladom na uvedené povazoval
sud postupenie pohladavky za platné, ¢im bola dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. Sud
sa nasledne zaoberal posudenim naroku Zalobcu. Sud preskumal, i predchodca Zalobcu pristupil k
zosplatneniu pohladavky v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Moznost zosplatnenia je dohodnuta vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach pripojenych v zmluve o splatkovom uvere, konkrétne v bode
7.6 a teda veritel mal moznost pristupit k zosplatneniu celej pohlfadavky. Z prehladu splatok sud zistil,
Ze posledna uhradena splatka zo strany Zalovanej bola k 11.03.2014, preto sa Zalovana dostala do
omeskania splatkou splatnou dria 20.04.2014. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika mdze
veritel toto pravo vyuzit' az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, v tomto pripade
teda 20.07.2014. Predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu az k 29.09.2015 a zaroven upozornil o
uplatneni tohto prava Zalovanu v lehote 15 dni listom zo diia 09.09.2015, ktory bol Zalovanej doru¢eny
fikciou v zmysle bodu 10.03 vSeobecnych podmienok dfia 13.09.2015. Uviedol, Ze Zalovana si nesplnila
povinnost' v zmysle bodu 10.5 vSeobecnych obchodnych podmienok a neoznamila predchodcovi
Zalobcu zmenu adresy. Sud konstatoval, Ze po preskiumani dospel k zaveru, Ze predchodca Zalobcu
riadne pristupil k zosplatneniu pohladavky. Sud zmluvu uzatvorend medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanou posudil ako spotrebitel'ski zmluvu uzatvorenu medzi dodavatelom a spotrebitelom fyzickou
osobou na vopred pripravenom predtlatenom formulari. Predmetom zmluvy bol Uver vo vyske 900 eur,
jednalo sa o spotrebny Uver bez presne uvedeného ucelu, s mesacnou splatkou vo vyske 21,33 eur,
poctom splatok 100, s fixnou vyskou urokovej sadzby vo vysSke 17,90% ro¢ne, priemernou hodnotou
RPMN 26,15%, RPMN 27,56%, s terminom konecnej splatnosti 20.03.2020. Ku dfu podania Zaloby
Zalovana uhradila &iastku vo vySke 612,48 eur. Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z predlozenych dékazov nebolo
sporné, ze predchodca zalobcu so zalovanou predmetnu zmluvu uzatvorili, Zalovana uver &erpala,
prestala vykonavat pravidelné mesacné splatky a do$lo k vyhladseniu okamzitej splatnosti ¢o vyplyva
z predloZenych dokazov zo strany Zalobcu, ktoré suid povaZzoval za nesporné. Zalovana vysku naroku
nesporovala, svoju obranu postavila len na neplatnosti postipenia pohladavky. Nakolko v konani nebol
predloZeny Ziadny dékaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovana si svoju povinnost’ vratit' poskytnuty uver
riadne a v€as splnila, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.374,66 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim diZnej sumy v omeskani,
priznal sud Zalobcovi popri istine aj zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske
podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z.. Sud teda priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo
sumy 900 eur od 24.10.2015 do zaplatenia. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods.
3 CSP. Na ur€enie dlhdej ako zakonnej lehoty na plnenie sid dévod nezistil. O nahrade trov konania
sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%,
kedZe zalobca mal vo veci Uplny Uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie Zalovana. Zalovana mala za to, Ze sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil postavenie Zalobcu ako aktivhe vecne legitimovaného z dévodu
nedodrzanie podmienok postupenia pohfadavky, kedZze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona & 483/2001 Z.z. o bankach. Zalovana sa
nestotoZfiuje s nazorom odvolacieho sudu ani sudu prvej inStancie o tom, Ze postupenie pohladavky
je platné a je v tomto konani dana aktivna legitimacia Zalobcu. Zalovana bola toho nazoru, Ze pred
postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu nedodrzal ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zakladnou
podmienkou konania je aktivna legitimacia Zalobcu, priom Zalovana ma za to, Ze Zalobca nema pravo
vystupovat' v tomto konani ako Zalobca, kedZe nepreukéazal platne postipenie pohladavky. Zalovana
bola toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil aktivnu legitimaciu u Zalobcu a prave naopak,
Zalobca nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani. Zalovana mala
za to, Ze Zalobca nepreukéazal doru€enie predmetnej vyzvy a teda trva na tom, Ze jej nikdy doruena
nebola. Zalovana preto spochybriuje doruéenie vyzvy od pravneho predchodcu Zalobcu. Vyjadrila nazor,
Ze ak by aj zalobca preukazal doru€enie vyzvy zo dna 09.09.2015, podla § 92 ods. 8 ZoB, ¢o Zalovana
aj nadalej odmieta, tak nie je dodrzana druha podmienka v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, ktorou je
omeskanie klienta o viac ako 90 kalendarnych dni. Medzi vyzvou zo dfia 09.09.2015 a postupenim, ktoré
nastalo dfia 23.10.2014, by uplynulo len 44 dni. Zalovana trva na tom, Ze samotné postupenie odporuje
zakonu, konkrétne kogentnému ustanoveniu § 92 ods. 8 ZoB. Zalovana poukazala na podporu svojich



tvrdeni na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018.
Z odbvodnenie tohto rozsudku podla Zalovanej vyplyva, Zze ZoB predklada striktné podmienky, ktoré
je potrebne nevyhnutne splnit a teda zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi, ktory je v omeSkanie a
diZznikovo nasledne nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Zo slova ,,nasledne” jednoznacéne vyplyva,
Ze 90 driové omeskanie diznika je nevyhnutné ratat’ odo dnia, ktorym doSlo preukazatelne k doru€eniu
pisomnej vyzvy dlznikovi. Zalovana uviedla, Ze ak by bolo 90 dni potrebné ratat od okamihu kedy sa
diznik dostal prvykrat do omeSkania, tak mozno povedat, Ze v praxi by to znamenalo, Ze klient banky
bude v omeskani napr. 90 dni a banka mu zasle vyzvu v 90. defi omeSkania a nasledne na druhy den
postupi svoju pohladavku na treti subjekt. Podla nazoru Zalovanej lehota 90 dni ma ochrannu funkciu
klienta banky, aby mohol po tom, €o je na to bankou vyzvany spinit' svoj splatny zavazok. Stracalo
by vyznam, ak by sa pripustilo, Ze banka mézZe aj na druhy defi po odoslani vyzvy postupit bankovu
pohladavku. Z ust. § 92 ods. 8 a aj z rozsudku NS SR jednoznaé&ne vyplyva, Ze az po preukazatelnom
odoslani resp. doru€eni vyzvy banky a az po uplynuti 90 dni od tohto doru€enia méze banka postupit
svoju pohladavku na treti subjekt. Su¢asne vSak treba dodrzat’ dalSie podmienky ako napr. vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru, i vypoved zmluvy, kedZe predmetom postipenia méze byt len splatny
bankovy Gver resp. jeho splatna &ast a nie tzv. Zivy Gver. Zalovana trva na tom, Ze argumentacie sudu
neobstoja pre éasové rozpory - nedodrzanie lehoty podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Dalej Zalovana
vyjadrila nazor, Ze je neprijatelné, aby sa v zmluvnom vztahu so spotrebitefom uplatfiovala zmluvne
stanovena fikcia. Z ust. § 92 ods. 8 podfa Zalovanej jednoznacne vyplyva, Ze aZz po preukazatefnom
odoslani resp. doru€eni vyzvy banky a az po uplynuti 90 dni od tohto doru€enia méze banka postupit
svoju pohladavku na treti subjekt. Su¢asne vSak treba dodrzat’ dalSie podmienky ako napr. vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dveru, i vypoved zmluvy, kedZe predmetom postipenia méze byt len splatny
bankovy Uver resp. jeho splatna Cast a nie tzv. Zivy uver. Mala za to, Ze v prejednavanom pripade nebola
ani len vyzva banky doru€enda Zalovanej a neboli dodrzané kogentné ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, ¢o
ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky. Rozsudok trpi takou vadou, pre ktoru je
nepreskumatelny. Vzhladom na uvedené navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a v napadnutom vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovane;j
prizna nahradu trov prvoins§tanéného ako aj odvolacieho konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym vyrokom
ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyZzadoval verejny zaujem/v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit
z nasledujucich dévodov:

5. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

6. Uvedené ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit
svoju pohladavku na inu osobu. Jednou z takychto podmienok pre platné postupenie pohladavky je
aj pisomna vyzva banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.



Zalovana vo svojom odvolani namietala, Ze tato podmienka pre platné postipenie pohladavky podfa
uvedeného ustanovenia nebola splinena, ked jej vyzva nebola doruéena.

7. V predmetnej veci diia 15.11.2011 pravny predchodca Zalobcu spolo€nost U. U., a.s. (dalej len
.predchodca Zalobcu“) a Zalovana uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere (dalej len ,zmluva o Uvere®).
Sucastou uvedenej zmluvy o Uvere boli aj VSeobecné obchodné podmienky predchodcu Zalobcu. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 09.09.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie
zameSkanych splatok najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy. Sud prvej inStancie vo svojom pévodnom
rozhodnuti &. k. 3Csp/153/2016-105 zo diia 06.februara 2018 povazoval vyzvu zo diia 09.09.2015 za
vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri¢om mal za to, Ze tato vyzva bola Zalovanej dorucena,
kedZe Zalovana bola povinna oznamit' veritelovi zmenu adresy. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
€. k. 4C0/113/2018-147 zo dfia 24. maja 2018 s tymto ndzorom sudu prvej inStancie stotozZnil.

8. Rovnako ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo dia 24. maja 2018, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sucastou zmluvy o Uvere boli aj V8eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu, v zmysle ktorych podlfa bodu 10.5 mala Zalovana povinnost oznamit zmenu adresu. Vyzvu
Zalobca Zalovanej zaslal na adresu P. D. €. XXX, €o preukazal képiou zaslanej obalky. Predmetna obélka
obsahujuca uvedenu vyzvu bola poStovym podnikom vratena odosielatelovi s poznamkou adresat
neznamy. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu zasielal predmetnu vyzvu na uz neaktualnu adresu
Zalovanej, nemozno dospiet k tomu, Ze podmienka podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach nebola
splnena. Ani spotrebitelsky vztah neznamena, Ze spotrebitel nie je povinny dodrziavat ustanovenia
zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré s veritefom dojednal. Zakon sice poskytuje
spotrebitelovi zvySenu ochranu, ako slabsej zmluvnej strane, no nesplnenim zmluvnych povinnosti zo
strany spotrebitela, pokial predchodca Zalobcu svoju povinnost (t. j. zaslat vyzvu) splinil, neméze byt
na ukor veritela, aj ked v zmluvnom vztahu ide o silnejSiu stranu. Pokial Zalovana namietala, Ze je
neprijatelné, aby sa v spotrebitelskom vztahu uplatiiovala zmluvne stanovena fikcia dorucenia, a teda
ide o neprijatelnu podmienku, je potrebné uviest, Ze bod 10.5 VSeobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu Zalobcu odvolaci sud za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskom vztahu
nepovazuje. Predmetné dojednanie stanovuje povinnost’ klienta banky oznamit zmenu Udajov. Takéto
dojednanie podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora by
predstavovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Veritel nema inu moznost ako sa dozvediet o pripadnej zmene adresy diznika len tak, Ze diZznik mu tuto
zmenu oznami. Z uvedenych dévodov bola namietka Zalovanej o tom, Ze nebola splnena podmienka
podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, t. j. zaslanie vyzvy bankou klientovi, nedévodna.

9. Zalované dalej vo svojom odvolani namietala, Ze sud nespravne posudil aktivnu legitiméaciu Zalobcu,
ked v predmetnej veci pri postupeni pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach nebola dodrzana
druha podmienka pre platné postupenie bankovej pohladavky, a to omeskanie klienta o viac ako 90
kalendarnych dni, kedZe medzi vyzvou zo dfia 09.09.2015 a postupenim, ktoré nastalo dfa 23.10.2014
uplynulo len 44 dni. Zalovana tak bola toho nazoru, Ze zakon vyZaduije, aby diznikovo omeskanie dlhsie
ako 90 dni bolo nasledne, t. j. po doru€eni vyzvy v zmysle predmetného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankach. V tejto suvislosti Zalovana svoj nazor opierala o rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018.

10. Odvolaci sud s takymto vykladom predmetného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach,
aky uviedla Zalovana vo svojom odvolani, nesuhlasi. Ako prezentoval odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom zrusujucom uzneseni, odvolaci sud je aj nadalej toho nazoru, Ze pre platné postupenie
pohladavky sa nevyZaduje, aby Zalovana bola nepretrzite 90 dni v omeskani od doru€enia vyzvy. Z
predmetného ustanovenia zakona o banké&ch nevyplyva, Ze je potrebné, aby bol diZznik v omeskani
nepretrzite od doru€enia predmetnej vyzvy. Podmienkou platného postipenia bankovej pohladavky je
pisomna vyzva banky a omeskanie klienta s plnenim &o len €asti svojho dlhu trvajace dlhSie ako 90
dni, pricom ale nie je nevyhnutné, aby uvedena doba omeskania klienta uplynula az po pisomnej vyzve
banky, to znamena, Ze banka nie je povinna ¢akat, aby mohla platne postupit’ svoju pohfadavku na
uplynutie 90 nepretrzitych dni po vyzve, ak je klient v takomto ome8kanim uz v €ase predmetnej vyzvy.
Takyto zaver je v sulade so zavermi obCianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trencine konaného
v diioch 15. a 16. marca 2018.



11. Pokial Zalovana svoju argumentaciu opierala o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v predmetnej veci dovolatel
namietal, i predmetné ustanovenie upravuje podmienky, ktoré su potrebné pre prelomenie bankového
tajomstva v pripade postupenia pohfadavky banky na ind osobu, alebo upravuje podmienky, ktorych
splnenie je potrebné pre platné postupenie pohladavky banky na int osobu a s tym suvisiacej pravnej
otazky, €i si banka so svojim klientom m6zu dojednat’ vzdjomné prava a povinnosti odchylne od tohto
ustanovenia. Najvyssi sud SR sa tak primarne zaoberal touto otdzkou, priCom k otazke toho, &i je
pre platné postupenie pohfadavky potrebné, aby od vyzvy podla uvedeného ustanovenia bol diznik
nepretrzite v omeSkani 90 dni sa dotkol iba okrajovo. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Zze uvedené
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR nemozno povazZovat za ustalenu rozhodovacia prax dovolacieho sudu
k rieSeniu tejto otazky.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nebolo dévodné, sud
prvej inStancie spravne posudil otazku aktivnej legitimacie zalobcu. Sud prvej indtancie rozsudok nalezite
odévodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia ma vSetky naleZitosti vyZadované
uvedenym ustanovenim. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, na
zaklade akych uvah s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k pravnemu
nazoru vyslovenému v rozhodnuti. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



