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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnyv sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v spore Zalobcu E. zastipena advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finan¢né zadostucinenie
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo sume 300,- Eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku Zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit sudny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vy$ke 16,50 Eur
Slovenskej republike na ucet Slovenskej posty a.s. - prevadzkovatel systému do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 737,40 Eur.
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2. Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/92/2015 sa
Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouZitia Dohody o zréZzkach zo mzdy. V
tomto konani bol ako zalobca v postaveni spotrebitela Gspesny. Rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 5C/92/2015 zo dha 10.6.2016 v spojeni s rozusudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/79/2016
zo dna 16.3.2017 sa stal pravoplatny dia 9.5.2017. Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za porusenie
jeho spotrebitelskych prav, nakolko svoje prava musel branit' v povodnom konani. KedZze ako spotrebitel
uspesne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a tym bola splnena hypotéza § 3 ods. 5 tretia veta



zakona ¢&. 250/2017 Z.z. o ochrane spotrebitela, poZaduje finanéné zadostudinenie vo vyske 737,40
Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru (200,- Eur) a sumou 937,40 Eur, ktorej
zaplatenia sa od neho Zalovany domahal (a to prostrednictvom nezdkonnych zrazok zo mzdy) napriek
tomu, Ze poskytnuty Gver bol beziro€ny a bez poplatkov.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza
do avahy len v tych pripadoch, ked' poruSenie prava nie je mozné uz napravit’ inak. Poru$enie prave
by nebolo mozné napravit inak, napr. v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia bolo preml¢ané. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, u ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany, nielen jeho deklaraciu. Ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by
bolo vzhfadom na predchadzajuce konanie neprimerane prisne. Je toho nazoru, Zze zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobca bol vo svojich konaniach tspesny,
a preto uz raz doslo k naprave poruseného prava. Za spornu povazuje vySku poZadovanej nahrady
finanéného zadostudinenia, nakolko Zalobca nijako relevantne neoddvodnil jeho vysku , ktoré urcite
nie je primerané. Konanie Zalobcu formou podania Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia nie
je adekvatne okolnostiam, nakolko mal moznost branit sa uz v pocCiatkoch kontraktaéného postupu a
napriek tomu bol absolutne ahostajny. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spdsobom, nez
zlah€ovanim svojho neobozretného a fahostajného konania. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 290d0/652/2001 zo dfia 18.9.2002. Navrhol, aby std Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Zalovany ako veritel a Zalobca ako diznik uzavreli dia 29.3.2012 zmluvu o uvere &. 80130087,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 200,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal
vratit v 10 mesacnych splatkach vo vyske 35,- Eur. Spolu s Uverovou zmluvou podpisal Zalobca aj
dopredu pripravend dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov diia 29.3.2012. Zalovany pozZiadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Zamestnavatel zacal vykonavat zréZzky zo mzdy
a Zalobca nemal mozZnost’ zrazky priamo zastavit.
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6. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/92/2015 je zrejmé, Ze v tomto konani sa Zalobca domahal
voci Zalovanému zdrzania sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov a zarover Ziadal
vydat predbezné opatrenie.

7. Okresny sud Svidnik svojim rozsudkom sp. zn. 5C/92/2015 - 64 zo dha 10.6.2016 Zalobe vyhovel
a Zalovanému uloZil zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve o uvere &. 801300087 zo dia 29.3.2012. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 9.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/79/2016
- 88 zo dila 16.3.2017. Z odbvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze pre spotrebitelské zmluvy
je typické, Zze obsah zmluvy dodavatel predklada na vopred pripravenom predtlatenom formulari a
spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit obsah zmluvy. M6Ze zmluvu len ako celok prijat
alebo odmietnut. V danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavretd medzi u&astnikmi
konania ,Dohoda o zrazkach zo mzdy" vzhfadom na to, Ze ide o formularovd zmluvu a vzhfadom na
to, Ze Zalovany v priebehu konania nepreukazal, Ze by predmetna dohoda mala povahu individualne
dohodnutej zmluvy je neplatnd. Dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZriuje zamestnavatefovi Zalobcu
vykonavat zrazky z jeho mzdy bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohfadavka
opravnena. Ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a u€elom odporuje zdkonu a obchadza ho. Ide o
neplatny pravny ukon (rozsudok KS v PreSove, &.k. 19C0/217/2015 - 88 zo diia 23.2.2016).

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo



na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca so Zalovanym uzatvoril dverova zmluvu ¢&.
80130087 dna 29.3.2012, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske
200,- Eur. Zalobca ako diznik sa predmetny Gver zaviazal uhradit v 10 mesa&nych splatkach po 35 Eur.
Zalobca predmetny Gver nesplacal, preto Zalovany poZiadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok
zo mzdy. Zalobca podanou Zalobou dfia 19.5.2015 sa domahal, aby sa Zalovany zdrZal pouZitia zrazok
zo mzdy a inych prijmov a zarovef vydania predbezného opatrenia. Ako uz bolo uvedené, Okresny
sud Svidnik vzhfadom na zistenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom
Zalobe vyhovel. Predmetnym rozsudkom mal sud za preukazaneg, Ze Zalovany porusil pravo Zalobcu
tym, Ze si vo¢i nemu uplatnil Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola neplatnym pravnym ukonom a
Zalobcovi hrozila objektivna ujma v pripade, Ze by na zéklade takejto Dohody o zrazkach zo mzdy mu
boli vykonavané zrazky z jeho mzdy. Zalobca si takto ako spotrebitel na side Uspedne uplatnil porugenie
prava ustanoveného zakonom o ochrane spotrebitela, ktorym je v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Za takéto
uspesné uplatnenie
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prava sud povazuje aj uspesne uplatneny narok na zdrZanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov.

10. Podla nazoru sudu u€elom institutu finanéného zadostucinenia je nahradit uréitd ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena. Predpokladom finanéného
zadostucinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat primerané
finanéné zadostucinenie len vtedy, ak UspeSne uplatni svoje pravo na sude a sufasne preukaze,
Ze Zalovany skuto¢ne poruSil niektori z povinnosti, ktoré mu uklada zékon, a Ze toto poruSenie je
spbsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim
povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych troch podmienok je mozné
uvazovat o naroku Zalobcu na primerané finanné zadostucinenie. Pri naroku na primerané financné
zadostuc€inenie postacuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku
(moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze zaslal zamestnavatelovi Zalobcu
Dohodu o zraZzkach zo mzdy, na z&klade ktorej bol zamestnavatel Zalobcu povinny zrazat z jeho mzdy
zrazky. Na sude si Zalobca Uspe$ne uplatnil porudenie jeho prava. Zalobca ako diznik Uspes$ne uplatnil
svoju obranu, poukazal na porusenie jeho prav zo strany veritela, preto Uspech v konani pod sp. zn.
5C/92/2015 dava aj zaklad na podanie osobitnej Zaloby podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

11. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zzalobca splnil podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tak
sa zaoberal jeho vyskou. Pre priznanie pefazného zadostudinenia nie su stanovené Ziadne Specialne
podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak
stanovi na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy (vid napr. rozsudok
KS v Bratislave zo dfia 25.11.2010, ¢.k. 10Cbs/70/2003 -196).

12. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobcu
primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 200,- Eur. Tuto sumu povazoval sud za primeranu
s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitefa. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord& mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujuceho
Zalovaného, ktory ako dodavatel finannej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav
spotrebitela vzniknat mohla, pricom sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa
Zalobca uspeSne domohol svojho prava a teda boli splnené vetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

13. Vyska finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. sa urCuje volnou
uvahou. Urcitym kritériom moze byt aj vySka ujmy, ktord mohla byt spdsobena spotrebitefovi v désledku
poruSenia jeho prav, ¢o v danom pripade by bola suma 737,40 Eur.
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14. In&titat pozadovaného finanéného zadostuc€inenia ma nepochybne aj sankénu povahu a jeho ucelom
je pbsobit do buducna vo vztahu k dodavatelom tak, aby sa nedopustali poruSenia prav spotrebitelov.



Priznana vysSka finanéného zadostucinenia tak vyplyva z volnej uvahy sudu a vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti sud bol toho nazoru, Ze zalobcovi posta&i primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 200,- Eur, a preto bola v prevySujucej €asti Zaloba zamietnuta.

15. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatkoch za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobca je podla § 4 ods.
2 pism. u/ tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ poplatok v sume 16,50 Eur na ucet Slovenskej posty a.s. - prevadzkovatel systému z priznanej
sumy 200,- Eur ( polozka I./1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov).

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
priznal zalobcovi pInd nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom prihliadol na skuto€nost, Ze vyska
finanéného zadostucdinenia zavisela od Gvahy sudu a preto Zalobcu, vzhlfadom na skuto€nost, Ze bolo
jeho Zalobe vyhovené, je nevyhnutné povazovat' za plne procesne Uspesného, ak mal piny uspech ¢o
do zakladu uplatneného naroku, a su¢asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu
zavisela vyluéne od uvahy sudu.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ......

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
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zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dra 28. augusta 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Martina Jakubova

rozhodol:



