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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnhom spore Zalobkyne: E.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. &. XXXX, M., zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom
Séurym, advokatom so sidlom M., ul. E. & XXXX, proti Zalovanému: M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. & XXXX, M., zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0., so
sidlom Cadca, ul. Palarikova &. 83, ICO: 36 863 203, o zaplatenie sumy 3.431,89 eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 5C/105/2016-75 zo dfia 21. novembra
2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Vo vyroku |. zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 5C/105/2016-75 zo diia 21.11.2018 konanie o Zalobe v &asti o
zaplatenie sumy 187,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 187,06 eur od
01.10.2016 do zaplatenia zastavil (vyrok I.). Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 3.244,83 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.244,83 eur od 01.10.2016 do zaplatenia,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Zaroven rozhodol, Ze Zalobkyria ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 89,10 % (vyrok lll.).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Zze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude dfia 25.10.2016 domahala
voci Zalovanému zaplatenia sumy 3.431,89 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne od
01.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. V danom pripade predmetom sporu bol pefiazny
narok pévodného podielového spoluvlastnika - Zalobkyne na zaplatenie nahrady za uzivanie celej
nehnutelnosti, teda i v rozsahu jej podielu, a to Zalovanym ako druhym podielovym spoluvlastnikom v
rozhodnom obdobiod 01.01.2014 do 02.12.2015 (do pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru medzi
stranami o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti).

Sud uvedeny narok Zalobkyne v nadvaznosti na &l. 2 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“ a sudnu prax pravne vyhodnotil ako narok vyplyvajuci zalobkyni z ust. § 137
ods. 1 v spojeni s § 123 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/184/2009 zo dna 08.06.2010.

Z listu vlastnictva €. XXXX k. U. M. vyhotoveného v priebehu konania vo veci sp. zn. 14C 94/2010
(o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozn. odvolacieho sudu)
mal preukazané, Ze Zalobkyfia a Zalovany boli v rozhodujucom obdobi, za ktoré si Zalobkyria narok na



nahradu za uzivanie spornych nehnutelnosti uplatfiuje, teda v obdobi od 01.01.2014 do 02.12.2015,
podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. & XXXX, postaveného na parcele CKN ¢&. 11504/1,
ktorého su€astou v zmysle zaverov znaleckého posudku, vypracovaného Ing. Vladimirom Kubincom
pod &. 16/2014, je aj mastal oznaCena sudnym znalcom pod €. 11 a 12 a stodola bez supisného
Cisla, postavena na parcele CKN ¢&. 11504/1 k. u. M., a to kazdy v podiele 1/2. Existencia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti v rozhodnom obdobi spornou nebola. Sud zaroven poukazal na to,
Ze rozhodné obdobie spada do obdobia pred zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
(vedeného u Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 14C/94/2010 - pozn. odvolacieho sudu).

Nespornym bolo aj faktické uZivanie celej nehnutelnosti Zalovanym a zéroveh to, Ze Zalobkyha v
rozhodnom obdobi sporné nehnutefnosti neuzivala. Medzi stranami bol v3ak sporny dovod, pre ktory
Zalobkyna sporné nehnutelnosti neuzivala. Zalovany dévodil tym, Ze Zalobkyni v uZivani nebranil, ona
sama sa toho nedomahala. Vo vztahu k uvedenému sud poukézal na to, Ze Zalovany sa sam uz v
skorSom konani vyjadril, Ze by nebolo dobre mozné a komfortné redlne uzivanie spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyriou, pretoZze nehnutefnost’ pozostava len z dvoch izieb a obaja by nemohli nehnutelnost
plnohodnotne uzivat. V tomto spore toto tvrdenie formuloval uz inak, ked' vyjadril svoju domnienku, Ze
zrejme z tohto dévodu nemala Zalobkyria o uZivanie nehnutefnosti zaujem. Sud sa tymito skuto€nostami
zaoberal uz v rozsudku vo veci sp. zn. 16C/105/2011 (o nahradu za uzivanie domu s prisluSenstvom
a stodoly za roky 2008 - 2010 - pozn. odvolacieho sudu), aj vzhfadom k vypovedi Zalobkyne, ktora
uviedla, Zze chcela svoj spoluvlastnicky podiel uzivat, ale Zalovany jej to neumoznil, pretoze tam pustil
psov a ona sa bala o svoju bezpecnost. Sud v tejto veci (sp. zn. 16C/105/2011 - pozn. odvolacieho
sudu) okrem iného konstatoval, Ze sam pri ohliadke miesta samého zistil, Ze sa tam nachadza vacsie
mnozstvo psov. Poukazal na vysluch samotného Zalovaného na pojednavani dna 30.07.2017, ked
uviedol, Ze do nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, sa bezpecne vstupit neda, pripustil, Ze
osoby, ktoré by chceli ist do rodinného domu, sa tam nedostanu, pretoZze psy im v tom zabrania.
Ani v tomto spore (sp. zn. 5C/105/2016) tvrdenia Zalobkyne o jeho spravani, vratane incidentu, v
ramci ktorého jej bol znemozneny pristup do nehnutelnosti prostrednictvom jeho psov, nepoprel. Aj
v rozsudku vo veci sp. zn. 9C/59/2013 (o nahradu za uzivanie domu s prisluSenstvom a stodoly od
01.01.2011 do 31.12.2013 - pozn. odvolacieho sudu) sud konstatoval, Ze psy Zalovaného, v spojeni s
napatostou vztahov medzi nim a Zalobkyriou, ktora vyplyvala uz zo samotného sporu vedeného pod
sp. zn. 14C/94/2010 (o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozn.
odvolacieho sudu), mozno vyhodnotit ako prekazku vytvorenu Zalovanym, aby zabranil nielen inym
osobam, ale aj Zalobkyni, s ktorou bol v dlhoro€nom sidnom spore, vstupit na sporné nehnutefnosti
a uzivat ich v rozsahu jej podielu. Obranu Zalovaného, Zze Zalobkyna nepreukézala, Ze ho Ziadala o
to, aby mohla sporné nehnutelnosti uzivat, vyhodnotil sud len ako ugelovu. Poukazal na to, Ze ani v
tomto spore nemal dévod dospiet k inym zaverom. Sice je predmetom sporu iné rozhodné obdobie,
av8ak vychadza z totoZného skutkového zakladu. Nespornym su viaceré dlhorocné sudne konania
prebiehajuce medzi stranami sporu, najma takmer 28 rokov trvajuci spor o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetu faktického uzivania zo strany zalovaného. Pokial Zalovany
dovodil tym, Zze Zalobkyfia sa mala domahat vstupu a uZivania samostatne v kazdom rozhodnom
obdobi, sud poukéazal v tychto suvislostiach na to, Ze pokial sa o to pokusila uz skor, ale neuspesne
a pokial sa vztah medzi stranami nezmenil, ¢o nebolo vzhfadom k takmer 28 rokov trvajucemu sporu
medzi nimi (do obdobia ktorého rozhodné obdobie spadd), sporné, priCom Zalovany ma tieto psy pri
svojom dome doposial, nemozno tuto skuto€nost pripisat na tarchu Zalobkyne. Sud preto ustélil, Ze
Zalovana (spravne zalobkyfa - pozn. odvolacieho sudu) sa domahala uzivania nehnutelnosti, ktoré jej
v podiele 1-ice patrila, ale uzivat ju nemohla pre spravanie Zalovaného, ktoré trvalo v priebehu celého
28 ro¢ného sporu o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutefnosti.
K takymto zaverom dospel sud aj v oboch skorSich konaniach, v ktorych sa Zalobkyfia domahala
totoZného naroku z totoZného skutkového zakladu, avSak za iné Casové obdobie. Sud nemal dévod
tieto skuto€nosti vyhodnotit inak. Bez preukdzanej zmeny povazoval zaroveri za spravodlivé vyhodnotit
skutkovy stav rovnako, vychadzajuc zaroveri z €l. 2 ods. 2 C. s. p. KedZe zalovaného v konani zatazovalo
dbkazné bremeno preukazat pravny titul, od ktorého odvodzoval svoj narok uzZivat’ aj spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne a Zalovany Ziadny pravny titul opraviiujuci ho uzivat aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
netvrdil a ani nepreukazal (nepreukazal napr. vzajomnu dohodu so Zalobkyriou o bezodplatnom uzivani,
¢i ngjomnu zmluvu za dohodnuty najom a pod.), sud dospel k zaveru, Ze zaklad naroku uplatneného
Zalobkyhou je dany. Vlastnicke pravo Zalobkyne bolo obmedzené tym, Ze Zalovany nehnutelnost’ aj v
rozsahu jej podielu uzival, v suvislosti s &im mu vznikla povinnost za uzivanie zaplatit nahradu.

Podla sudu Zalobkyfia vysku naroku odvodzovala zo znaleckého posudku Ing. Vladimira Kubinca &.
16/2014. Zalovany tento znalecky posudok a jeho zavery nenamietal, neprodukoval dokaz, ktorym



by jeho zavery spochybnil, vyvratil, resp. dékaz, ktorym by preukazal inG vySku nahrady, adekvatnu
pre rozhodné obdobie. Pri rozhodovani o vySke naroku preto sud vychadzal z uvedeného znaleckého
posudku, v ktorom znalec ur€il obvyklé najomné za uzivanie rodinného domu gislo supisné XXXX
s prisluSenstvom (av8ak bez stodoly, ktora je predmetom tejto zaloby) vo vySke 2.781,09 eur. Za
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne (vo vySke 1-ice) ro€né najomné predstavuje sumu 1.390,55 eur. K tejto
nahrade Zalobkyra pripocitala aj ro€nu nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu v stodole vedla
rodinného domu pbvodne vo vyske 400 eur. Nasledne, vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca
Ing. Martina Svréka €. 20/2017 (z ktorého vychadzal sud i v konani sp. zn. 9C/59/2013), podla ktorého
predstavuje najom stavby - stodoly bez supisného Cisla na parcele KNC €islo 11504/1, zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXXX sumu vo vy8ke 604,78 eur rocne, poZzadovala ro€ne nahradu za uZivanie stodoly
sumu vo vySke zodpovedajucej jej podielu (1/2), teda sumu 302,39 eur. Vzhladom k uvedenému vzala
Zalobu v prevysujucej Casti titulom nahrady za uZivanie stodoly spat. Vo vztahu k spatvzatiu ¢asti Zaloby
o zaplatenie 187,06 eur sud konanie zastavil. KedZe k spatvzatiu doSlo az po otvoreni pojednavania,
bol potrebny suhlas Zalovaného. Ten suhlas udelil a sud konanie v tejto €asti, majuc za to, Ze podmienky
pre takéto rozhodnutie su spinené, zastavil. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 144, § 145 ods. 2 a § 146
ods. 1C.s.p.

Vo vztahu k vySke naroku Zalovany dovodil tym, Ze na nehnutelnosti hradil opravy, upravy, udrzoval ju,
Ze na nehnutelnost vynaloZil nie malé naklady, vo vztahu k €omu navrhoval aj znalecké dokazovanie,
v ramci ktorého by sa vyska tychto nakladov zistila, preukdzala. Sud jeho navrh na vykonanie
dokazovania znalcom z odboru stavebnictva zamietol, pretoZze absentovali akékolvek konkrétne
skutkové tvrdenia. V tejto Casti boli tvrdenia Zzalovaného strohé, velmi v8eobecné, a také nemohli
byt predmetom znaleckého dokazovania. VSeobecné tvrdenie nemozno dokazovat. Okrem toho v
oboch predchadzajucich konaniach sp. zn. 16C/105/2011 a 9C/59/2013 bola jeho obrana rovnaka,
kedy dovodil, Ze nehnutefnost’ udrzoval, vynalozil finan&né prostriedky na jej upravu, opravu, pricom az
doposial tieto naklady ani len neSpecifikoval. Doposial nie je zrejmé, z akého titulu, resp. aké konkrétne
investicie titulom udrzby, upravy, i opravy a podobne mal Zalovany vynaloZit, v akom rozsahu a kedy (i
aj v ramci rozhodného obdobia). Sud aj v predchadzajucom konani tento dbkazny navrh Zalovaného z
rovnakych dévodov zamietol. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobu o nahradu investicii v tom ¢ase
eSte do spolo¢nej nehnutelnosti vzal Zalovany v priebehu sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bez uvedenia dévodu spat. Zaverom sud uviedol, Ze pokial Zalovany poukazoval na
to, Ze Zalobkynu vyzyval, aby sa na opravach nehnutelnosti podiefala a pokusal sa s fiou zmierit a
Ze ju upovedomoval o tom, Ze do domu treba investovat, pri€om ona nemala prejavit’ Ziaden zdujem
na podiefani sa na rekonstrukcii €i udrzbe predmetnych nehnutelnosti, Ziadne z tychto svojich tvrdeni
nepreukazal.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému mala podla sudu Zalobkyrna pravo na nahradu za uZivanie spornych
nehnutelnosti aj v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, a to za obdobie od 01.01.2014 do 02.12.2015,
teda za obdobie 1 rok a 11 mesiacov. Vychadzajuc zo znaleckych posudkov, ktoré boli obom stranam
zname, a z ktorych vychadzal sud aj v predchadzajucich konaniach, ako aj vzhladom k tomu, Ze Zalovany
Ziadny iny znalecky posudok nepredlozil, mala zalobkyfia narok na nahradu vo vyske 1.390,55 eur
ro¢ne za uzivanie rodinného domu + 302,39 eur ro¢ne za uzivanie stodoly = spolu 1.692,94 eur rone
(1692,94 eur : 12 mesiacov = 141,08 eur x 11 mesiacov v roku 2015 = 1.551,86 eur). Za rok 2014 jej patri
teda nahrada vo vy3ke 1.692,94 eur a za rok 2015 vo vyske 1.551,86 eur, spolu 3.244,80 eur (spravne
3246,80 eur). KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim peniazného dlhu, Zalobkyni vznikol i
narok na urok z ome8kania, v danom pripade v uplatnenej zdkonnej vyske 5 % od 01.10.2016 (odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej Zalobkyfiou vo vyzve zo dia 25.08.2016 /&. |. 5 spisu/ - do
30.09.2016, dorucenie tejto vyzvy Zalovany nesporoval) do zaplatenia.

O trovach tohto sporu rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., ked rozhodol
najskér o naroku na ich nahradu podfa uspechu v spore. Vo vztahu k spatvzatej asti Zalobného navrhu
v3ak aplikoval ustanovenie § 256 C. s. p., ked skumal procesné zavinenie na zastaveni konania v
spatvzatej Casti. V tomto spore sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 3.431,89 eur (100 %), sud jej
priznal 3.244,83 eur (94,55 %), v tejto Casti bola Zalobkyfia uspedna. Vo zvySnej - spatvzatej Casti o
zaplatenie sumy 187,06 eur (5,45 %) z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, tuto ¢ast sud
analogicky vyhodnotil ako jej neuspech a zapogdital ho, ked dospel k zaveru o €istom uspechu Zalobkyne
v rozsahu 89,10 % (94,55 % - 5,45 %). O vySke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu a to do vyrokov Il. a lll., ktory navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit' sudu prvej



inStancie na dalSie konanie. V pripade, Ze odvolaci sud ma za to, Ze doterajSie vysledky dokazovania
odbvodiiuju zmenit napadnuté rozhodnutie, Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak,
Ze Zaloba sa zamieta a Zalobkyfia je povinna nahradit mu 100 % trov konania.

Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyna sa nedoméahala vyuZivania spoloénej nehnutelnosti, nakolko uz po
prvom pokuse dostat sa k predmetnej nehnutefnosti, kedy jej vtomto mali zabranit' jeho psy (toto tvrdenie
Zalobkyne nebolo preukdzaneg), ktoré ma on obstarané pre bezpecnost svoju a svojho majetku (nie na
to, aby branili vo vstupe podielovej spoluvlastni¢ke nehnutefnosti), nepodnikla Ziadne dalSie kroky na to,
aby sa dostala k predmetnej nehnutelnosti, resp. kontaktovala ho inym vhodnym spésobom. Psy totiz
nevedia a nerozliSuju medzi spoluvlastnikom nehnutelnosti a pripadnym protipravnym narusitelom. Tiez
mal za to, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru, ked vyhodnotil samotnu existenciu psov na pozemku
spoloénej nehnutelnosti v spojitosti s existenciou sudneho sporu medzi spoluvlastnikmi ako vytvaranie
prekazok z jeho strany voci Zalobkyni vo veci vyuzivania jej spoluvlastnickeho podielu na rodinnom
dome a hospodarskych budovach. Hoci tvrdil, Ze vyuzivanie spolo€nej nehnutelnosti, ktora pozostava
iba z dvoch miestnosti by v pripade, Ze by bola vyuzivana oboma podielovymi spoluvlastnikmi bolo
nekomfortné (Co je iste pravda), v skuto€nosti nijakym spésobom nebranil Zalobkyni v spoluuzivani
spoloénych nehnutelnosti. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyria umyselne vytvorila stav, v ktorom dlhodobo
neZiadala uzivanie nehnutelnosti s ciefom neskdr poZadovat od neho nahradu za vyuZivanie svojho
spoluvlastnickeho podielu. Takéto konanie povazoval za prieciace sa zmyslu zdkona a dobrym mravom.
Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol nielen v sulade s €&l. 2 ods. 2 zakladnych
zasad C. s. p., ale aj taktiez v spojitosti so zasadou ekvity. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/173/2011 z 30.01.2013. Pokial ide o naklady na opravu a udrzbu
nehnutefnosti v spornom obdobi, Zalovany taktiez zotrvaval na svojich pévodnych vyjadreniach a
poukazal na to, Ze on tento rodinny dom s prisluSenstvom nielen uziva, ale zarover sam znasa naklady
na jeho opravy a udrzbu. Zalobkyfa sa nikdy na jeho Udrzbe ani zhodnoteni nepodiefala a ani nemala
zaujem podielat. Na zaklade tejto skutoCnosti nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby jej
platil nahradu za uzivanie predmetného rodinného domu s prisluSenstvom. Uviedol, Ze sa pokusal
dohodnut s fiou o spolupodiefani sa na Uhrade nakladov za udrzbu, ale ignorovala jeho snahy o
dohodu. Podla Zalovaného je pri posudzovani pripadného naroku zalobkyne nepochybne nevyhnutné
prihliadat’ aj na naklady a investicie, ktoré do predmetného domu on vloZil. Naklady vioZzené do udrzby
nehnutefnosti maju pochopitelne vplyv aj na vySku pripadnej nahrady. Poukazal na to, Ze pre uplné
posudenie pripadného naroku zalobkyne je nevyhnutné presne zistit' rozsah udrzby a zhodnotenia
predmetnej nehnutelnosti nim, nakoflko tieto naklady vynalozil vyhradne on. Je podlfa neho dévodné
predpokladat, Ze ak by on nehnutelnost neudrZiaval a nezhodnocoval, nebolo by ju uz, vzhfadom na
vysoky vek tejto nehnutelnosti, mozné v sii¢asnosti uzivat. Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline v obdobnej veci, kde uloZil sidu prvého stupfia, aby okrem vy$ky naklady za uZivanie
domu skumal aj rozsah udrzby tohto domu a aké su naklady na udrzbu domu. Poukazal na ust. §
137 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kde spoluvlastnik, okrem toho, Ze ma pravo na uzitky, ma aj
povinnost’ podielat sa na nakladoch vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k veci. V danom pripade je
zrejmé, Ze pokial by on &i uz dom alebo stodolu neudrziaval, doslo by k schatraniu a nasledne za tie
roky zrejme aj k jej devastéacii natolko, Ze tato nehnutefnost by nebola schopna uzivania, pripadne
by zanikla. Zalovany navrhol sudu, aby uloZil znalcovi ulohu skimat rozsah nékladov, ktoré st bezné
na udrzbu ¢i uz rodinného domu a rovnako aj stodoly, nakolko nemozno skumat' len aktiva, ale treba
skumat aj pasiva, to znamend naklady na udrzbu tychto nehnutefnosti. Narok Zalobkyne za uzivanie
jej spoluvlastnickeho podielu nemusel nastat vzhfadom na naklady, ktoré mal on na udrzbu domu a
ktoré zrejme prevySuju narok zalobkyne za uzivanie je spoluvlastnickeho podielu. Na dbékaz preverenia
tychto skuto€nosti navrhol sudu prvej indtancie nariadit znalecké dokazovanie o nasledovnu znalecku
otazku: Aka je beZna vySka nakladov za udrzbu rodinného domu a stodoly v spornom obdobi? Nakolko
on nema k dispozicii dokumenty preukazujuce investicie do spolo€nej nehnutelnosti v spornom obdobi,
Ziadal sud o vypracovanie znaleckého posudku tak ako uviedol vy$8ie. Sud navrhnuty dékaz nevykonal,
&im nezistil rozhoduijuce skutognosti pre rozhodnutie vo veci. Zalovany preto vytykal sidu, Ze nespravne
vyhodnotil dékazy a dospel k zaveru, Zze Zalobkyha sa domahala uzivania spolo¢nej nehnutelnosti (na
tieto svoje tvrdenia neposkytla Zalobkyha Ziaden dékaz). Tiez, Ze nezistil riadne skutkovy stav, pretoZe
nevykonal navrhnuty dokaz (znalecké dokazovanie).

3. Zalobkyna prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
povazovala odvolanie zalovaného za zmato&né a teda nedévodné a navrhla ho zamietnut a rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze osobne niekolkokrat sa domahala uzivania
nehnutelnosti. KedZe psy Zalovaného straZia celd nehnutelnost, nie je mozné sa k nehnutefnosti



pribliZit na vzdialenost mensiu ako 30 metrov. Napokon samotny Zalovany uviedol, Ze do nehnutefnosti
sa bezpeCne vstupit neda a pripustil, Ze osoby, ktoré by chceli ist do rodinného domu sa tam
nedostanu, pretoZe psy im v tom zabrania. Tvrdenia Zalovaného, Ze psy nevedia a nerozliSuju medzi
spoluvlastnikom nehnutelnosti a pripadnym protipravnym naruSitefom sice davaju zmysel, avSak tato
skuto€nost’ musi vyhodnotit majitel psov, a prave spoluvlastnikovi nehnutelnosti umoznit bezpecny
vstup do nehnutelnosti druhému spoluvlastnikovi. V tomto kontexte poukazala na rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 9C/59/2013. Kedze Zalovany jej pravidelne branil v uzivani nehnutelfnosti tym,
Ze na fiu postval psy, neostavalo jej ni€ iné ako obratit sa na sud a povazovat od neho primeranu
finanénu nahradu. Vyjadrenie Zalovaného, Ze jej konanie, ked od neho pozZzaduje nahradu za uZivanie,
povazuje za prieCiace sa zmyslu zakona a dobrym mravom, je zavadzajuce, pretoze ona svojim konanim
Ziadny zakon ani dobré mravy neporusila. Sud k zaveru, Ze nemohla svoj podiel uzivat’ pre spravanie
Zalovaného, ktoré trvalo v priebehu celého 28 roéného sporu, dospel aj v oboch skorSich konaniach, v
ktorych sa doméahala totozného naroku z totozného skutkového zakladu za iné éasové obdobie. Dale;
Zalobkyha uviedla, Ze tvrdenie, Ze sa o predmetnu nehnutelnost nezaujimala neobstoji, nakolko na
domahanie sa uzivania jednym spoluvlastnikom voc&i druhému zakon nepredpisuje Ziadnu formu tohto
ukonu, kedZe ide o Upravu vzajomnych prav vztahov medzi podielovymi spoluvlastnikmi a tato uprava
sa ponechava na vlastnikoch, a iba v pripade, ak nie su dodrZzané zakonné ustanovenia o Uprave tychto
vztahov sa mdze ,znevyhodneny* vlastnik domahat napravy na sude. Okrem toho Zalovany doposial
nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy, preukazujuce konkrétne naklady na opravu a udrzbu domu.
Podla jej vedomosti vSak v spornom obdobi k Ziadnym pracam ani opravam na nehnutelnosti nedoslo.
Pokial skutkové a matematické uplatnenie investovanych finanénych prostriedkov nebolo vykonané,
tak sud rovnako ako aj v predchadzajucom konani potom spravne rozhodol, ked navrh na vykonanie
dokazovanie znalcom zamietol. Zalobkyna tvrdenia Zalovaného, Ze ak by on nehnutelnost neudrziaval a
nezhodnocoval, nebolo by ju uz vzhladom na vysoky vek tejto nehnutelnosti, mozné v su¢asnosti uzivat,
pokladala iba za jeho u€elovu obranu. Rovnako tak jeho vyjadrenia, Ze ju upovedomoval o tom, Ze sa ma
ona podiefat’ na uhrade nakladov na udrzbu, su ni¢im nepreukazané tvrdenia. Zaroven Ziadala, aby si
odvolaci sud k svojmu rozhodovaniu pripojil spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/105/2011, ktorym
jej bola priznana uz pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom nahrada za uzivanie v rovnakej vyske
ako v tomto konani akurat za predchadzajuce obdobie.

4. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne (v replike)
trval na tom, Ze Zalobkyfha sa nedomahala vyuZivania spolo¢nej nehnutefnosti, nakolko nepodnikla
Ziadne dalSie kroky, aby sa dostala k predmetnej nehnutefnosti, resp. kontaktovala ho inym vhodnym
spbsobom (napr. telefonicky, zaslanim mu listu s poZiadavkou na uzivanie nehnutefnosti a pod.).
Podla neho tato okrem situacie v suvislosti s existenciou psov na jeho pozemku a pravneho
nazoru sudu o napatych vztahoch medzi stranami, ¢oho si nie je vedomy, taktiez spoliehala na
predchadzajuce rozhodnutia sudu, ktorymi jej bolo priznané pravo na finanénu nahradu za uzivanie
spoloénej nehnutelnosti. Je podla neho zarazajlce, Ze sudy poskytuju takémuto jej u€elovému konaniu
pravnu ochranu na ukor spoluvlastnika, ktory sice nehnutelnost sam obyva, ale dalSiemu podielovému
spoluvlastnikovi nijako nebrani v uzivani nehnutelnosti. Okrem toho pri posudzovani jej pripadného
naroku je nepochybne nevyhnutné prihliadat’ aj na naklady a investicie, ktoré do predmetného domu on
vlozil. Naklady vloZzené do udrzby nehnutelnosti maju pochopitelne vplyv aj na vySku pripadnej nahrady.
Zotrval na navrhu uloZenia ulohy znalcovi ohfadom rozsahu nakladov na udrzbu nehnutefnosti. Fakt, Ze
nevie preukazat vysSku nakladov, nakolko udrzbu nehnutelnosti realizuje svojpomocne, neznamena, Ze
tieto naklady vébec nevznikli.

5. Zalobkyna prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v duplike (v reakcii na repliku) uviedla,
Ze Zalovany ako strana sporu mal v ramci svojej procesnej obrany sudu preukazat, Ze jej vstup k a
do spornej nehnutelnosti umoznil, resp. umoznoval, €o v8ak v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal.
Dalej poukazovala na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 16C/105/2011-327 zo dfia
04.08.2017, ktorého predmetom bola rovnako nahrada za uzivanie rodinného domu €. XXXX za obdobie
v rokoch 2008 az 2010 a ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' jej sumu 3.905,05 eur spolu s 9
% urokom z omeskania bol potvrdeny Krajskym sidom v Ziline rozsudkom sp. zn. 10C0/39/2018 a
rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dria 27.03.2019. Podl'a nej by preto aj v tomto konani mal odvolaci
sud rozhodnut rovnako. Zaroven Zalobkyna poukazala na tu skutonost, Ze Zalovany napriek tomu,
Ze mal zaujem uzivat’ spornt nehnutelnost’ v celom rozsahu, teda nad mieru jeho spoluvlastnickeho
podielu, tak jej nikdy ako druhej podielovej spoluvlastnic¢ke neponuikol moznost medzi nimi uzatvorit
najomnu zmluvu alebo in zmluvu o uzivani. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvy3sieho sudu



SR sp. zn. 6Cdo/184/2010, ktory uviedol, Ze v ramci rozhodnutia sudu o poskytnuti nahrady za uzivanie,
nie je rozhodujuce, ¢€i sa spoluvlastnici medzi sebou dohodli o uzivani spoloénej veci alebo nie, alebo
i sa jedna o fakticky stav, ak ma preukazané, Ze jeden z podielovych spoluvlastnikov uziva spoloénu
nehnutefnost vo va¢som rozsahu ako mu prislicha vzhfadom na vysku jeho spoluvlastnickeho podielu,
pretoZe v takomto pripade vzdy prislicha tomu spoluvlastnikovi, ktorému je znemoznené zo strany
druhého spoluvlastnika uzivat spolo€nu vec, ndhrada. K poukazovaniu Zalovaného na vysku pripadnej
nahrady s ohfadom na naklady a investicie, ktoré do predmetného domu vlozil, Zalobkyna uviedla, Ze
tento si musi uvedomit, Ze najskér skutkovo musi preukazat, o na nehnutelnosti vykonal a az potom
mdbze navrhovat znalecké dokazovanie. Nevykonanie znaleckého dokazovania v predmetnom spore je
v sulade so zakonnymi ustanoveniami C. s. p. upravujucimi dokazovanie (§ 185 a nasl. C. s. p. ), kedy
sud s prihliadnutim na ostatné skutoénosti rozhoduje o vykonani, ¢i nevykonani toho ktorého dékazu s
poukazom na hospodarnost’ konania a s poukazom na pravnu relevanciu vo vztahu k rozhodnutiu vo
veci samej. Okrem toho Zalobkyfa povaZovala vyjadrenia Zalovaného z 15.01.2019 a 25.04.2019 za
zmatoc€né a vo svojej podstate protichodné, ked' na jednej strane kategoricky odmieta akukolvek nahradu
za uzivanie predmetného domu, na strane druhej v3ak pripusta pripadny jej narok za uzivanie, avsak az
na zaklade vysledku znaleckého dokazovania. Podfa nej je Zalovany ten, ktory po&as vSetkych sudnych
konani vedenych na okresnom sude v predmetnej veci UCelovo zavadza sud. PoCas celého konania
absentovali akékolkovek jeho skutkové tvrdenia a preto iba vSeobecné tvrdenia nemozno dokazovat,
pretoZe ich zalovany musi najskér skutkovo preukazat.

6. Zalovany prostrednictvom spinomocneného zastupcu v odpovedi na dupliku uviedol, Ze Zalobkyfia len
poukazuje na prechadzajuce rozhodnutia sudov, zaloZené na u€elovom subjektivnom nazore Zalobkyne,
ako aj nespravnych domnienok sudu, ktoré nadobudol pri obhliadke na mieste samom, Ze on vytvaral
Zalobkyni prekazky vo vyuZivani nehnutelnosti, pri¢om sa nijako nevyjadruje k skuto€nostiam uvedenym
nim a sice, Ze sa nedostatone domahala uzivania spolo&nej nehnutelnosti pri¢om sa nijako nevyjadruje
k mozZnosti dalSieho domahania sa uZivania nehnutelnosti a to inymi prostriedkami ako len jednorazovym
domahanim sa vstupu do nehnutelnosti na mieste samom. Aj z judikétu, ktory uvadza Zalobkynia, je
zrejmé, Ze tento sa tyka situacie kedy podielovému spoluvlastnikovi nie je umozZnené uzZivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu (pri¢om je jasné, Ze tohto sa musi spoluvlastnik domahat) ¢o vSak nie je
tento pripad, nakolko on nemal nikdy zamer vylucit Zalobkyriu z uzivania spoloénej nehnutelnosti,
tak ako to uviedol uz vo svojich predchadzajucich vyjadreniach. NemézZe byt na jeho tarchu, ze tato
sa uzivania nehnutefnosti domahala nedostatonym sp6sobom, ktory sa nedostal do jeho dispozi¢nej
sféry. Zalovany taktiez uviedol, Ze Zalobkyria sa uéelovo nepodielala na nakladoch na udrzbe a oprave
nehnutelnosti, hoci jej tato povinnost ako spoluvlastnicke v danom obdobi vyplyvala z ust. § 137
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spoluvlastnik okrem toho, Zze ma pravo na
uzitky, ma aj povinnost podielat sa na nakladoch vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k veci, a to i
napriek tomu, Ze Zalovanému v rozhodujucom tieto naklady objektivne vznikli, hoci ich s ohfadom na
odstup €asu nedokaze preukazat bez nalezite vypracovaného znaleckého posudku o vypracovanie
ktorého opakovane Ziadal sud prvého stupha. Ziadal, aby odvolaci sid neposkytol ochranu G&elovému
konaniu Zalobkyne a aby uloZil sudu prvej inStancie povinnost doplnit' v predmetnej veci dokazovanie
vyhotovenim znaleckého posudku na hodnotu oprav a udrzby predmetnej nehnutelnosti v spornom
obdobi. Mal za to, Ze odvolaci sud sa odchyli od predchadzajucich rozhodnuti sidov v tejto veci tak,
aby v kone¢nom désledku bolo mozné rozhodnut v sulade so zasadou ekvity. Navrhol preto rozsudok
prvostupnového sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a doplnenie dokazovania.

7. Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne bolo Zalovanym vyhotovené dha 25.09.2019 a
uvedeného dnia aj dorutené okresnému sudu. Nakolko odvolaciemu sudu bolo postupené dha
02.10.2019, teda po tom ako bolo v danej veci uz rozhodnuté (28.08.2019), nebolo nan prihliadané.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci o pefaznom naroku na nahradu za uzivanie



celej nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 01.01.2014 do 02.12.2015
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (mal preukazané, Ze
Zalovany v rozhodnom obdobi uzival spornd nehnutelnost vyluéne sam, ¢o napokon nepopieral), na
jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil v
zmysle § 137 ods. 1 v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika a priznal uplatnent sumu zodpovedajucu
obvyklému najmu za sporné nehnutelnosti v danom €ase a mieste. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konStatuje spravnost
dovodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje. Prave z
titulu aplikacie tohto ustanovenia nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.

10. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo dna 27.10.2010, v ktorom sa okrem iného uvadza:
.Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len
v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajaci spoloénu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu na
prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem, ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dovod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou®.

11. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 a § 380 ods. 1
C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré tykaju procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.).

12. Zalovany v odvolani vytykal sidu, Ze nespravne vyhodnotil ddkazy a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
sa domdhala uZivania spolo€nej nehnutefnosti (na tieto svoje tvrdenia neposkytla Zalobkyria Ziaden
dobkaz). V suvislosti s nakladmi na opravu a udrzbu nehnutelnosti v spornom obdobi majucej pripadne
vplyv aj na vysku pripadnej nahrady vytykal sudu, Ze nezistil riadne skutkovy stav, pretoZe nevykonal
navrhnuty dékaz (znalecké dokazovanie).

13. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

14. Zalovany v odvolani ako aj v konani pred okresnym sudom trval na tom, Ze Zalobkyfia sa
nedomahala vyuZzivania spolo¢nej nehnutelnosti, nakolko uz po prvom pokuse dostat’ sa k predmetne;j
nehnutelnosti, kedy jej vtomto mali zabranit jeho psy (toto tvrdenie Zalobkyne nebolo preukazané), ktoré
ma on obstarané pre bezpecénost svoju a svojho majetku (nie na to, aby branili vo vstupe podielove;j
spoluvlastnicke nehnutefnosti), nepodnikla Ziadne dalSie kroky na to, aby sa dostala k predmetnej
nehnutelnosti, resp. kontaktovala ho inym vhodnym spésobom. Tiez, Ze Zalobkyni nebranil spoluuzivani
spoloénych nehnutelnosti.

Podla odvolacieho sudu tvrdenie Zalobkyne, Ze mala zaujem vyuzivat spolocné nehnutelnosti a Ze
jej Zalovany v tom branil bolo preukazané v konani sp. zn. 16C/105/2011 (o nahradu za uzivanie
domu s prisluSenstvom a stodoly za roky 2008 - 2010 - pozn. odvolacieho sudu), z ktorého okresny
sud mohol vychadzat aj pri rozhodovanim o tomto obdobnom naroku za iné rozhodné obdobie. Volny
pohyb psov Zalovaného podfa odvolacieho sudu nasvedcuje tomu, Ze branenie bolo preukdzané a tym
vylu€enie moznosti uzivat predmetna nehnutelnost Zalobkyriou. Ani Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze by
po uvedenom pokuse Zalobkyne jej uzivanie umoznil &i uz ustne, pisomne alebo inym spésobom. Ak
by mal totiz k tomu skutoény zaujem tak ten krok mohol vyvinut aj on. S ohfadom na zavery uvedené v
uzneseni Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo diia 27.10.2010 by napokon nebol ani dévod



neuzivania spolo¢nej veci rozhodujuci ale to, ¢i Zalovany uziva spornu nehnutelnost nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu, €o bolo v konani nesporne preukazané.

15. Aj pokial ide o naklady na opravu a udrzbu nehnutelnosti v spornom obdobi, Zalovany v odvolani
ako aj v konani pred okresnym sudom poukazoval na to, Ze ich znaSa sam, nakolko sa Zalobkyna
na ich udrzbe ani zhodnoteni nepodielala, pri€om ignorovala jeho snahu o dohodu. Pri posudzovani
pripadného naroku Zalobkyne bolo podfa neho nepochybne nevyhnutné prihliadat aj na naklady a
investicie, ktoré do predmetného domu on vloZil. Naklady vioZené do udrzby nehnutelnosti maju vplyv aj
na vysku pripadnej nahrady. Vytykal sidu aj nevykonanie navrhnutého znaleckého dokazovania nakoflko
on nema k dispozicii dokumenty preukazujuce investicie do spolo€nej nehnutelnosti v spornom obdobi.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud sa navrhom Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania
zaoberal. V odévodneni rozhodnutia v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. aj uviedol z akého dbévodu
navrhnuty dékaz nevykonal. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak sa vyZzaduje znalecky posudok treba
dbat na to, aby sud predtym nalezite zistil vSetky potrebné skutoCnosti, ktoré by boli podkladom,
z ktorého by znalec pri spracovani posudku vychadzal. Pokial Zalovany tieto rozhodné skuto€nosti
neuviedol nemohol okresny sud k jeho navrhu pristupit. Okrem toho v zmysle ust. § 207 ods. 1 C. s.
p. pre nariadenie znaleckého posudku potrebné, aby na posudenie skuto€nosti boli potrebné vedecké
poznatky a zaroven pre zloZitost postupu nepostaduje odborné vyjadrenie. Zalovany neuviedol tiez
v ¢om spodiva zloZitost posudzovanych otazok pre ktory by bolo potrebné nariadenie znaleckého
dokazovania. Napokon mal moznost predloZit' aj sukromny znalecky posudok v zmysle ust. § 209 C.
s. p. Vzhfadom na to nebolo mozné zaoberat' sa tym, &i iSlo o naklady na nutnu opravu a udrzbu veci
alebo tie ktoré boli beZnou zaleZitostou od zistenia €oho zaviselo, i sa na nich Zalovana ako podielovy
spoluvlastnik mala podielat’ alebo mali byt uhradzané len tym, kto nehnutelnost’ uzival. Pokial iSlo o
naklady na investicie do nehnutelnosti tieto mohli byt podfa odvolacieho sudu aj v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na zaklade navrhu ucastnika alebo vzajomného navrhu
predmetom vyporiadania v SirSom slova zmysle, v ramci ktorého sa prihliada aj k tomu, ¢i a do akej miery
ten - ktory spoluvlastnik zhodnotil spolo€nu nehnutelnost investiciami, prip. inym spdsobom.

16. Na zaver odvolaci sid poukazuje aj na to, Ze uz v uvadzanej obdobnej veci Okresného sudu Cadca
sp. zn. 16C/105/2011-327 zo dna 04.08.2017 sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
3.995,05 eur s prisl. z rovnakého skutkového a pravneho dévodu za obdobie od r. 2008 do 2010 a
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 10C0/39/2018 zo dia 29.11.2018 rozsudok okresného sudu vo
veci samej potvrdil.

17. Vzhladom na uvedené podla odvolacieho sudu namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v rdmci
uplatnenych odvolacich dévodov nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a neumoznuju ani zaver o vadach konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o podanej
Zalobe. Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti vo vyrokoch Il. a
lll. ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty
odvolanim. Vo vyroku |. zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfia, a to v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov
konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 0ods. 1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



