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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobcu: B. P., G..
XX XXXXXX, K. K. A. XX, E..C.. U. G. Z.C. E. U. A, V. 8. XXX/XX, V. G. Z., zastupeného JUDr.
Zuzanou Krutou, advokatkou, Slovenskych partizanov 1130/50, Povazska Bystrica proti zalovanej: M.
P, G.. XX.XX.XXXX, K. A. XX, zastupenej JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., ICO: 36 860 654,
so sidlom Soltésovej 346/1, Povazskéa Bystrica o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nasledovne:

I. Rodinny dom sup.€. 71 stojaci na parcele KN-C €. 975 vratane jeho zariadenia, parcela KN - C ¢. 975
zastavané plochy a nadvoria o vymere 645 m2, vSetko zapisané na LV ¢&. 187 k. 0. Sverepec a podiel
1 - ice na parcele KN-C 979/9 orna p6da o vymere 1161 m2 zapisanej na LV €. 1847, k.u. Sverepec,
celkom v hodnote 140.000,- Eur sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalovane;.

II. Parcela KN-C 995/6 orna pdda o vymere 1648 m2,zapisana na LV &. 187, k.U. Sverepec, v hodnote
56.575,84 Eursa prikazuje do vyluéného vliastnictva zalobcu.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi titulom vyporiadacieho podielu zo zaniknutého BSM
sumu 10.000,- Eur v mesacnych splatkach po 400 Eur splatnych vzdy do 15.dfla v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujicim od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

IV. Ziadna zo strdn nemd& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou (v jej upravenom zneni) domahal, aby sid vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo, ktoré zaniklo rozvodom manZzelstva so Zalovanou tak, Ze rodinny dom &. sup. 71
vratane jeho zariadenia stojaci na parcele KNC 975, parcela KNC 975 o vymere 645 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela KNC 995/6 o vymere 1648 m2 orna pdda, vietko zapisané na LV ¢&. 187,
k.U. Sverepec a podiel 1/2 ice parcely KNC 979/9 orna péda o vymere 1161 m2 zapisanej na LV &.
1847, k.u. Sverepec pripadne do vlastnictva Zalovanej s tym, Ze Zalovana vyplati zalobcovi podiel na
BSM vo vyske 98.287,92 Eur. Hodnota domu vratane prislichajuceho pozemku - parcely KNC 975 a
podielu 1/2 ice parcely KNC 979/9 predstavuje 140.000 Eur a parcela KNC 995/6 ma hodnotu 56.575,84
Eur, kedZe tato je ur€ena ako lokalita na individualnu vystavbu. Uviedol, Ze manZzelstvo so Zalovanou
uzavrel diha 07.06.1984, pricom z neho pochadzaju Styri deti, ktoré su uz plnoleté. Toto manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 27.07.2017 &.k. 3P 86/2016-65 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 19.12.2017 sp. zn. CoP 59/2017-111, ktory



nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 22.01.2018, €. k. 3P 86/2016. So Zalovanou sa snaZil
vyporiadat mimosudne, av8ak k dohode nedoslo.

2. Zalovana Ziadala, aby sud vyporiadal BSM stran sporu tak, Ze rodinny dom &. sup. 71 vratane jeho
zariadenia stojaci na parc. KNC 975, parcela KNC 975 o vymere 645 m2 zastavané plochy a nadvoria,
vSetko zapisané na LV €. 187, k.U. Sverepec a podiel 1/2 ice parcely KNC 979/9 orna péda o vymere
1161 m2 zapisana na LV €. 1847, k.u. Sverepec, vSetko v hodnote 140.000 Eur pripadne do vlastnictva
Zalovanej, parcela KNC 995/6 o vymere 1648 m2 orna pdda, zapisana na LV &.187, k.U. Sverepec,
v hodnote 56.575,84 Eur pripadne do vlastnictva Zalobcovi s tym, Ze Ziadala, aby pri pouZiti disparity
nemusela Zalobcovi ni¢ vyplacat. Uviedla, Ze v roku 1986 zacali so Zalobcom stavat rodinny dom
vo Sverepci svojpomocne. Pozemok podla Kupnej zmluvy RI450/85 z 22.10.1985 v sume 5101,-K&s
p. Zahustelovej a manzelovi plus sumu 928 K&s p. Blahutovej vyplatili jej rodi¢ia, u ktorych byvali v
Pruzine. Nasledne vtedajsi Mestsky narodny vybor v PovaZzskej Bystrici dfia 25.08.1986 na podporu IBV
vydal Nakupné opravnenie Slovenskej Statnej Sporitelni 8.9049940-379 platné do 30.06.1989 v sume
49.000 Kés vydanym OO MV pod poradovym €&islom 4051/84. Za stazené terénne podmienky pridelili
10.000 Kés. Dal$ich nenavratnych 20 000 K&s im bolo pévodne poskytnutych zo strany zamestnavatela
Zalobcu - Povazské strojarne, za to, Ze sa zaviaze v podniku odpracovat’ nasledujucich 10 rokov. Tuto
podmienku v8ak Zalobca nesplnil, pretoZe bol z pracovného pomeru prepusteny mesiac pred uplynutim
zavaznej lehoty. Tieto finanéné prostriedky boli uz vy&erpané pri vystavbe domu, avSak po nesplneni
podmienky tato giastku museli splatit. Dalej im bola poskytnuta pozicka so tatnym prispevkom mladym
manzelom v sume 25 900 K¢s. S poukazom na rozpocet na stavbu domu vo vySke 80.000 K&s je zrejmé,
Ze vsetky tieto finan&né prostriedky na stavbu rodinného domu boli pokryté z uvedenych financii . V
roku 1988 sa nastahovali do novostavby, respektive hrubej stavby rodinného domu. Zariadenie mali
len to nevyhnutné - kuchyfu, spélfiu, kupelfiu. Dom este nebol skolaudovany, kolaudacia prebehla o
rok neskdr v roku 1989. Zalobca uz vtedy pil alkohol, tvrdil Ze majstrov treba zhanat len v kréme. V
roku 1990 bol prepusteny zo zamestnania z PovaZskych strojarni, kde bol zamestnany ako obrabag
kovov, dostal vypoved pre nadbytocnost. Nasledne bol evidovany na urade prace. Odvtedy pracoval
len na dohodu alebo VPP, napr. ako kuri¢ v miestnej reStauracii Cross, alebo v Obci Sverepec - na
verejnoprospesné prace. Z toho vyplyva, Ze nemal riadny prijem. Ak aj nie€o zarobil, tak len 1800 -
2000 Sk, ktoré vSak nedoniesol domov, lebo ich prepil. V riadnom pracovnom pomere pracoval len
v obdobi od 01.11 2000 - 31.10. 2009, v D.P.S. Sverepec, kde ukongil pracovny pomer dohodou,
vzhlfadom na skuto&nost Ze pracoval ako vodi€, pri€om mu bol odobraty vodi¢sky preukaz z dévodu
pozitia alkoholu a bola mu uloZzena pokuta v sume 816,- €, ktoru Ziadal povolit’ splacat na splatky pre
zlu finan&nu situaciu, kedZe prostriedky minul na alkohol. V r. 2006 bol na protialkoholickej lieCbe, ktora
trvala rok. V r. 2009 absolvoval ambulantnu protialkoholicku lie€bu, tato trvala asi pol roka. Uvedené
liegby nepriniesli Ziadne pozitivne vysledky. Zalovana mu mala podavat antabus, ktorym ju vzdy oblial.
Od 09.11.2009 - 01.07.2014 bol nezamestnany, evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny.
Nasledne bol vyradeny z uradu prace na vlastnu Ziadost, kedZe bol onkologicky pacient- invalidny
déchodca. Onkologické ochorenie Zalobcovi diagnostikovali v januari 2014 a invalidny déchodok mu bol
priznany cca od 31.1.2014. V r. 2016 taktieZ absolvoval ustavnu PAL, tato sa vykonavala vo vykone trestu
a prebieha aj v su€asnosti. Poas toho ako bol Zalobca nezamestnany nemal Ziaden prijem, nepoberal
podporu v nezamestnanosti. On vlastne nemal ziadne peniaze ani na lieCbu. VSetko financovanie bolo
na nej, vzdy mala dve zamestnania. Bud' robila v miestnej reStauracii, alebo viedla kruzok deti. Mala
tiez brigady a rovnako aj deti vzdy brigadovali. Ani nevie, €o je to volny €as a pestovanie vlastnych
zaujmov. Zalobca neprispieval na vyzivu deti nikdy. Trestné oznamenie sice podala az v r. 2006, pretoZe
stale verila, Ze sa zmeni a zaéne prispievat. Zalobca nemal kedy a ani &im prispievat’ na starostlivost
domacnosti a deti, kedZe vSetko prepil, alebo bol nezamestnany. Prepalil si alkoholom a tabakom
pazerak. Ni¢ riadne nezarobil a €o zarobil, vSetko minul na alkohol a tabak. Samotni lekari sa jej pytali,
Ci jej takyto Zivot so Zalobcom stoji za to. V tom obdobi si nehladal zamestnanie, chodil po dedine, k
rodi€om, ti ho prestravovali. Bez nej by uz bol bezdomovec. Pil z toho, Ze vypomahal kamaratom ale stalo
sa, Ze pobral Zelezo aj z domu a toto odniesol do zbernych surovin, tieZ vzal dvere z pivnice do zbernych
surovin a takto si ziskal peniaze na alkohol. Zalobca vyrabal dlhy, napr. si v Orangei zobral pausal 20 €
mesacne a novy mobilny telefén, alebo si vzal kontokorentny uver v CSOB, spodiatku sa jednalo o sumu
10 000 Sk, avSak tento dih nesplacal, museli platit upomienky, ktoré predstavovali sumu 47,- € a dlh sa
vySplhal nakoniec na vySku 400 €. Ked si Zalobca vzal kontokorentny uver, nepriSiel domov 3 tyzdne.
Dalej za neho zaplatila sumu 816,- € v sUvislosti s odobratym vodi¢skym preukazom. Platila tiez za
neho pokuty, nakolko bol viackrat priestupkovo rieSeny za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.
Okrem to len ona financovala chod domacnosti - platila elektrinu, plyn, vodu. Rozsudkom Okresného



sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/105/2016-244 zo dfia 18.10.2016 bol Zalobca uznany vinnym zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. za &o je toho &asu v Ustave na vykon trestu odniatia slobody v
Hrnciarovciach nad Parnou. Na deti neplatil riadne vyZivné, bol uznany vinnym Rozsudkom sp. zn. 1T
136/2017, ked v obdobi od 09/2006 mu vznikol dlh na 4 deti vo vyske 6.452,46 € a v suCasnosti sa
synovia musia domahat’ platenia vyzivného cez sud a exekuciu. V roku 2017, ked' uz bol Zalobca vo
vazbe Zalovana vymenila na rodinnom dome v8etky okna a vchodové dvere za plastové a kedZe nemala
finan&né prostriedky, tieto jej poskytla matka AgneSa Jurovata, o om svedg&i aj zmluva o pdZiCke zo diia
05.04. 2017 s uradne osvedcenymi podpismi na matrike v Povazskej Bystrici, kde sa Zalovana zaviazala,
Ze uvedeny dlh svojej matke vrati do 05.04. 2020. Na zaklade jeho spbésobu Zivota a priloZzenych dokazov,
ktoré poukazuju Ze Zalobca bol zavisly na alkohole, stracal kontrolu nad pitim z tohto dosledku bol
nezamestnany, robil dlhy bez ohfadu na nasledky, tak Ziadne &isla nevyjadria mieru utrpenia, nestastia,
tyrania a nasilia, ktoré alkohol prindSa. Ona rozvod nezavinila, pozemky, ktoré mal Zalobca daroval
pocas vazby svojej rodine a takto sa jej chce pomstit, ked' vie, Ze nema finanéné prostriedky na jeho
vyplatenie. PoZzaduje vyplatit na jeho podiel Ciastku 70.000,- €, €o je neprimerané. Vzhfadom na uvedené
Ziadala, sud pouzil disparitu pri vyporiadani BSM a to tak, ako to konstatoval Ustavny sud SR v Naleze
I. U 537/2012 pri zohladneni zasluhovosti pri vyporiadani BSM, ktory poukézal aj na stanovisko NS CR
22Cdo 2914/99 a na Nalez Ustavného sidu SR I1I. US 343/2014-26 zo dria 25.11. 2014, ked uviedli, Ze
znenie § 150 OZ nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost' podielov manzelov pri vyporiadani spolo¢nej
veci, prihliadajuc na to, ako sa kazdy s manzelov zasluZzil o nadobudnutie i udrzanie spolo¢nej veci a to
tak, Ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nej veci
zasluzil, vyluéne resp. v prevaznej miere bez toho, aby mu ulozil povinnost, aby druhému manzelovi,
ktory sa o jeho nadobudnutie a udrZzanie nezasluzil, na vyrovnanie podielu zaplatil urcitd finanénu Ciastku.
Zalovana poukazala na to, Ze o udrzanie majetku sa priginila ona, ked Zalobca v désledku silného
alkoholizmu minal vSetky peniaze. Zalobcovi dala navrh, aby uvedeny majetok prepisali na deti s tym,
Ze si ponechaju doZivotné uZivanie, toto rozhodne odmietol, m& nevraZivost voci nej a aj detom. Preto
s poukazom na vy3Sie uvedené, po vykonanom dokazovani, Ziadala, aby sud zohladnil jej situaciu a pri
vyporiadani BSM pouzil disparitu.

3. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej. Uviedol, Ze pozemok uhradili rodigia Zalobcu a tito sa
prevaznou mierou podielali na financovani stavby rodinného domu. Zalovana sa nepodielala na stavbe
domu, nepomahala s varenim pre robotnikov a na dom sa bola pozriet az ked bol postaveny. Pokial
Zalovana opisuje Zalobcu ako nasilnika a opilca, poukazal na fakt, Ze navrh na rozvod podal Zalobca,
voCi rozvodovému rozsudku sa Zalovana odvolala s tym, Ze chce so Zalobcom doZit svoj Zivot a bol
to zalobca, ktory trval na rozvode a to z dévodu, Ze je presvedCeny, Ze Zalovana zmanipulovala deti a
rozbila rodinu. V3etky problémy nastali po tom, ¢o Zalobca ochorel na onkologické ochorenie. Prirozvode
Zalovana tvrdila, Ze nechce, aby bol Zalobca odsudeny nepodmienecéne, chcela, aby sa iSiel liecit z
alkoholizmu. V konani 2T 105/2016, kde bol Zalobca odsudeny za tyranie, sa Zalovana dozadovala,
aby bol odsudeny Zalobca na 8 rokov. V konani 1T 136/2017 v ktorom sa rieSilo neplatenie vyzivného
na deti, nebol Zalobcovi uloZzeny trest a ani nebol zaviazany na zaplatenie vyzivného. Mala za to,
Ze vSetky trestné oznamenie Zalovana podala len za u¢elom zbavenia sa Zalobcu. Majetok v BSM
nadobudli zasluhou Zalobcu a jeho rodicov, Zalobca sa 0 majetok riadne staral, Zalobkyria sa nijakym
spbsobom nepodiefala na jeho nadobudnuti, €0 mdézu dosvedCit' aj svedkovia, ktori sa zu€astnili na
vystavbe domu, tito mézu dosvedcit, ako bola stavba financovana a tiez sa mézu vyjadrit, €i bol dom
postaveny pri¢inenim rodi€ov Zalovanej alebo Zalobcu a na okolnosti udrZziavania spolo¢ného majetku.
Namietal pouzitie disparity , kedZe Zalovana na vystavbu domu nepouzila vlastné prostriedky a ani jej
rodi¢ia sa nepodielali na nadobudnuti majetku. Co sa tyka vymeny okien a dveri Zalobca namietal, Zze
Zalovana nedolozZila fakturu, kofko vymena okien stéla a to Ze si od matky pozi¢ala sumu 15.000 Eur
e8te neznamend, Ze ich pouZila na vymenu okien. Potvrdil, Ze daroval svojmu bratovi pozemky, avSak
z dévodu, Ze brat je jediny, ktory mu finanéne pomahala a uhradil za neho aj vyzivné.

4. Zalovana poprela, Ze by Zalobcovi rodi¢ia financovali pozemok pod rodinnym domom, pri¢om zotrvala
na tvrdeni, Ze tento vyplatila ona za pomoci jej rodi€ov, o ¢om predloZila Eestné prehlasenie p. Kamily
Zahustelovej a jej manzZela Jana Zahustela. Poprela tieZ tvrdenia, Ze sa na stavbe rodinného domu
nepodielala pomocou ani finanéne a tiez Ze stavba bola financovana Zalobcom a jeho rodiémi. Uviedla,
Ze na stavbe sa podielala v maximalnej moZnej miere a urobila vSetko ¢o bolo v jej silach i popri
starostlivosti o dve malé deti. V Case, ked sa zacal stavat dom mala prva dcéra 1,5 roka a v r. 1986
sa narodila druha dcéra. | napriek starostlivosti o dve malé deti a celu domacnost, v ktorej toho ¢asu



byvali, u jej rodi€ov na adrese Pruzina ¢.420 , podielala sa na stavbe nového domu ako sa len dalo.
Niekolkokrat navarila do varnice a toto doniesla robotnikom. Nebolo to v8ak vzdy, kedZe tito chodili
najedeni. Zalovana nepoprela, Ze na pracach spojenych s vystavbou rodinného domu sa podiefali Jan
Krizan Sverepec 68, Miroslav Hostak Sverepec 307, Milan Zigo Povazska Bystrica, Rozkvet 2009/22,
FrantiSsek Blaho Sverepec 209. Tieto pomocné prace vSak boli vykonané za protihodnotu pomoci z
ich strany. Co sa tyka pomoci pri vystavbe rodinného domu zo strany pana Ota Hulina Sverepec 75
a Tibora Richtarika Sverepec 217, podotkla, Ze si v tom Case plnili vykon zékladnej vojenskej sluzby.
Poukézala na skuto€nost, Ze hruba stavba rodinného domu je len jedna stranka problematiky ked
po vystavbe rodinného domu je nutné vybavit' pripojky, elektriku, plyn, vodu, interiér, dlazby, obklady,
zariadit nabytkom , elektrickymi spotrebi¢mi, stavbu skolaudovat, upravit okolie, oplotit’ a zaroven platit
naklady na chod a udrzbu domu. Vzhladom k spOsobu Zivota Zalobcu bola tarcha s dokonéenim domu,
udrzbou a chodom na jej pleciach s pomocou rodi€ov Zalovanej a s pomocou jej stryka. V roku 2002
bola nutena prelozit vodovodnu pripojku, nakolko do tohto ¢asu sa Sachta nachadzala na pozemku
Jana Krizana a Heleny Krizanovej, kde sa nachadzal aj hlavny uzaver. Zalobca sa o ni¢ nestaral,
dokonca vyhanal robotnikov. Neskdr sa pomocou podielali aj deti a zatovia. Cca v rokoch 2006 az
2008 sa menili sa podlahy. Tiez oplotenie rodinného domu v roku 2002 a neskér v roku 2014. Ani v
tomto Case Zalobca nepomahal, dokonca povytfhal debniace tvarnice. Na dome bola prevedena izolacia,
oplechovanie na balkénoch a vymenené vyplne balkonov/2008/. V roku 2009 bola vymenena strecha
pristreSku a doplnené zvody, riny a zabradlie na exteriérovych schodoch, zaroven v roku 2009 sa
vykonala kompletna oprava strechy ,ktora zahffiala vymenu zaveternych list a istiacich prvkov, izolovanie
spojov stresnej krytiny a trojvrstvovy nater celej strechy polyuretanovou farbou a oprava kominov. Ani
tu Zalobca nepomahal. Pri oprave tejto strechy domu, ktora zatekala a opravovali ju spolu sa stal Uraz
zatovi, Petrovi Tamasi. Co sa tyka nakladov spojenych s chodom domacnosti (voda, elektrina a plyn)
boli hradené z jej uctu. Ohfadom vymeny okien uviedla, Ze tato bola nevyhnutna vzhladom na to, Ze si
to vyzadoval stav starych okien, ktoré uz nespinali svoj ugel. Boli staré uz 31 rokov a ked sa kupovali
ich kvalita bola druhotriedna. Zarover sa na ich devastacii podielal aj Zalobca a to takym sp6sobom Ze
ich poSkodzoval rozbijanim, zatvaranie na oknach bolo vylomené, bol opadany git. Niektoré sa nedali
ani zatvorit, iné boli rozbité. Vplyvom ich poSkodenia dochadzalo k chatraniu interiéru, a to zatekanim
do miestnosti a zaroveh dochadzalo aj k znaCnym tepelnym unikom a z dihodobejSieho hladiska boli
naklady na chod domacnosti vysoké a ekonomicky to bolo pre nasu rodinu neefektivne. Zalobca nigil
zariadene domu, rozbijal taniere, Castokrat offkal stenu jedlom, porozbijal svetliky, povykopaval dvere.
Niekedy ani nechodil domov cez dvere, ale oknom. Konzultovat vymenu so Zalobcom nebolo mozné,
kedZe bol vo vykone trestu a zaroven bol akokolvek neschopny podiefat’ sa na tejto rekonstrukéne;j
praci, kedZze nemal financie a je tazko zdravotne postihnuty a tiez s prihliadnutim na to, Ze doteraz sa
nebol ochotny akymkolvek spdsobom podielat na zveladovani majetku. Po tom, €o bol Zalobca vzaty
do vykonu trestu, zostali v dome znic¢ené dvere, ¢o velmi zle pdsobilo na jej psychiku a tiez psychiku
deti, obnovovali sa staré spomienky a preto bola nutna oprava. Stalo sa tiez, Ze susedia si ohradili svoje
domy az do pristupovej cesty, ¢im skomplikovali vstup k ich domu, jednalo sa o kamaratov Zalobcu, ona
iSla vtedy vybavovat tieto zalezitosti doobeda a poobede Zalobcu tito kamarati naloZili do auta a on to
vSetko zrusil. Tiez poprela tvrdenie Zalobcu, Ze sa ho chce zbavit, vzhfadom na to, Ze je onkologickym
pacientom. Uviedla, Ze ona ako jedina mu bola oporou poc&as lekarskych vySetreni a aj pocas jeho lieby.
Sama iniciovala, aby Zalobca podstupil vySetrenia, o Com svedCi aj prijmovy listok z lekarskej sluzby
prvej pomoci zo dia 16. 01. 2014, na vySetrenia ho sprevadzala. Tiez ho objednala aj na hospitalizaciu,
na pfucne oddelenie NsP v Povazskej Bystrici, na hospitalizaciu v Tren&ine a nasledne na hospitalizaciu
v Bratislave, kde mu bol odstraneny tumor. Zaroveri mu robila sprievod pri vSetkych vy3etreniach,
bola mu napomocna pocas celej lieCby, kedze Zalobca nebol schopny komunikacie, lebo podstupil
tracheotomiu. /chirurgické otvorenie priedusnice/. VSetky lekarske vySetrenia a prevozy na kontroly, bolo
nutné objednat. Na z&chranu jeho Zivota urobila v8etko €o bolo v jej silach i na ukor vlastného zdravia
a vynaloZila nemalé finanéné prostriedky suvisiace s jeho liedbou. Vybavila mu tiez preukaz ZTP a
nasledne kompenzalny prispevok na naklady zvySenej osobnej hygieny, taktiez invalidny déchodok,
vzhladom na to, Ze nemal Ziadny prijem, pretoZe bol nezamestnany a z&rover hospitalizovany v réznych
nemocniciach v ¢ase od 1/2014 - 4/2014. Za ucelom zlepSenia kvality Zivota mu vybavila i pristroj,
pomocou ktorého by bol schopny aspon Ciastoéne verbalne komunikovat. Rovnako je nepravdivé aj
tvrdenie, Ze problémy zacali po stanoveni diagndzy, Ze konania za¢ala u€elovo. Trestné oznamenia boli
na zalobcu podané este pred zistenim diagnézy. Zalobca bol odsudeny v roku 2006 za poruSovanie
domove;j slobody, kedy bol odsudeny podmienecne pri€¢om mu bola uloZzena aj protialkoholicka lie¢ba. |
napriek vSetkym atrapam mu bola i potom jedinou oporou pri rieSeni jeho zdravotného stavu so snahou,
aby sa navratil k normalnemu spésobu Zivota. | napriek tymto skuto&nostiam sa Zalobca dopustil dalSich



trestnych Cinov, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny 15.03.2007 podmieneéne na 2 roky so skusobnou
dobou 2 roky do 15.03.2009 a to eSte z doby, ked' Zalobca nemal stanovenu onkologicku diagnézu./
Ca32- zhubny nador hrtana/. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie, Ze v minulosti nerieSila zanedbavanie
povinnej vyzivy. ESte v roku 2006 sa musela domahat svojich prav prostrednictvom neodkladného
opatrenia pre neplatenie vyZzivného na syna Toméasa - v tom &ase maloletého a syna Michala. Zalobca je
povinny na zaklade rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn 1/T136/2017, uhradit vyzivné
svojim detom uhrnom vo vy3ke 6.452,46 €, Co sa vSak do dnedSného dna nestalo. Vo veci vyzivného
na syna Tomasa a syna Michala je exekuéné konanie EU Myjava pod Z 517/2018. Zalobca svoj
majetok prepisal na svojich surodencov ( Evu Zigovu a Tibora Richtarika). Urobil tak darovacou zmluvou
V4358/16 zo dfia 23.01.2017, po€as vykonu trestu a odnatia slobody, z toho dévodu, aby vystupoval
ako nemajetny a bol to zaroven aj prejav jeho vztahu k svojej najblizSej rodine. Poprela tiez tvrdenia
o manipulovani deti, pri¢om poukézala na ich vypovede v trestnom konani o tyrani blizkej a zverenej
osoby, o ¢om svedCi aj vyjadrenie PhDr. Andreja Franeka z 18. 04. 2016 o tom, Zze obe deti, ktoré
podstupili psychologické vySetrenie vykazuju znamky nasilia zo strany Zalobcu. Mal. Michal nesie do
dnesného dna negativne nasledky Zalobcovho spravania, napr. sa vyjadril, Ze ked nie€o v $kole buchne,
vzdy sa zfakne a chveje sa mu srdce, , o sa zase bude diat“. Pokial Zalobca namietal oznacenie
walkoholik® k tomu uviedla, Ze Zalobcovi bola stanovena diagnéza Syndrom zavislosti na alkohole.
Pre spachanie trestného €inu v stave opitosti, a to porusovanie domovej slobody, mu bola nariadena
Okresnym sudom v PovaZzskej Bystrici protialkoholicka ambulantna lie¢ba. DIhodobé pozivanie alkoholu
Zalobcom bolo preukazané vykonanim psychiatrického vySetrenia MUDr. Hastikom, na zaklade ktorého
mu bol diagnostikovany syndrom zavislosti na alkohole a bolo nariadené ochranné protialkoholické
ambulantné lie€enie uloZzené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 2T/126/2006
a neskor Rozsudkom tunaj$ieho sudu sp. zn. 2T/105/2016-244 zo diia 18.10.2016 , v ktorom na zaklade
posudku MUDr. Hastika Zalobcovi bolo nariadené ustavné protialkoholické lie€enie. Aj po absolvovani
protialkoholického lie€enia Zalobca nadalej viedol neusporiadany spdsob Zivota. Nadalej bol agresivny,
pil, ohrozoval ju i deti, ni€il majetok, deti a Zalovanu vyhanal ich zdomu, najma v no&nych hodinach, ked
priSiel z miestneho pohostinstva poZzic¢iaval peniaze, robil dlhy v banke, neprispieval na vyzivu Styroch
deti, neprispieval na spolo€nd domacnost, nijakym spdsobom sa nepri€inil o udrziavanie spolo&ného
majetku, ba naopak pod vplyvom alkoholu majetok ni€il, viackrat znicil vchodové dvere, porozbijal okna,
taktiez vnutorné dvere, interiérovy majetok, polamal stoli¢ky, rozbil pohare, taniere, poskodil nabytky a
ked priSiel domov pod vplyvom alkoholu, pripravoval si zemiakové hranolky, kde na plynovom sporaku
zacal horiet’ olej na panvici a potom aj kuchynska utierka a kym ohefl uhasili uz bola obhorena aj
kuchynska linka a priestor silne zadymeny a znedisteny splodinami horenia, nasledne musela pristupit k
odstraneniu vnutornej omietky a nahradeniu kuchynskej linky. Po takomto vy¢ifiani nepriSiel do domu az
po 3. tyzdnoch ,ked uz bolo vetko v poriadku. V roku 2015 sa stalo, Ze priSiel z miestneho pohostinstva,
zacal polievat benzinom rodinny dom v garazi, nasledne aj v chodbe a pred domom a dom chcel podpalit.
V prudko rozhorenom kotly na pevné palivo zatiahol ventil, nahromadena energia by vyvolala vybuch
vplyvom pretlaku vody-pary z prekdrenia - bol to umysel Zalobcu poskodit tento majetok. Na tarchu jej
boli aj p6zi¢ky Zalobcu a pokuty Zalobcu, ktoré musela vyplatit pod hrozbou exekucie.

5. Zalobca na pojednavani spodiatku suhlasil, aby parcela KNC 955/6 pripadla jemu, av$ak nesuhlasil
s disparitnym vyporiadanim BSM. Potvrdil, Ze hruba stavba vo vyske 80.000,- K&s bola financovana z
financované zo strany rodiCov Zalobcu. Tieto finan&né prostriedky darovali rodi¢ia Zalobcovi. Robotnikom
na stavbe varila Zalobca matka a tiezZ Anna KubiSova. Neskor Zalobca suhlasil s pouzitim disparity v
rozsahu 30 %, av8ak Ziadal, aby Zalovanej pripadli z BSM vSetky nehnutelnosti a jeho vyplatila sumou
vo vyske 60.000 Eur ( 30 % z hodnoty BSM) v hotovosti, bez povolenia splatok s odévodnenim, Ze si
po prepusteni z vykonu trestu potrebuje zabezpedit’ svoje byvanie, pri€om nechce byvat v jednej obci
so Zalobkynou.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predlozil: vypis z LV &. 187, k.. Sverepec, Uzemnoplanovaciu
dokumentaciu k parcele KNC 995/6 k.u. Sverepec, ponuky na predaj stavebnych pozemkov v Obci
Sverepec, Cestné prehlasenie zo diia 19.2.2019, Dovolanie zo dha 29.1.2018, Vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora zo dna 7.12.2016, Doplnenie vyjadrenia zo dfa 8.12.2016, Potvrdenie Socialnej poistovne
zo dia 5.6.2014 a Osobny list dbchodkového poistenia.

7. Zalovana navrhla, aby v danom pripade bola pouzita disparita v rozsahu 70 % ku 30 % v prospech
Zalovanej, pricom Zalovana vyplati Zalobcovi podiel nha BSM vo vy8ke 10.000 Eur ( 30 % z hodnoty BSM),



ktord sumu je schopna vyplatit v priebehu 2 rokov, teda splatkami vo vyske cca 400 Eur mesacéne. V
tejto suvislosti poukazala, Ze pracuje ako veduca stravovacieho zariadenia s prijmom 770 Eur mesacne,
pricom ma este vyzivovaciu povinnost k synovi Tomasovi, voci ktorému si Zalobca vyZivovaciu povinnost
neplni.

8. Na podporu svojich tvrdeni Zalovana sudu predlozila: vypis z LV &. 187 a &. 1847, k.u. Sverepec,
Nakupné opravnenie Slovenskej $tatnej sporitelne &. 9049940-379, Ziadost 0 moznost platenia pokuty
v splatkach zo dha 22.9.2009, lekarsku spravu MUDr. Jozefa Prochazku zo dna 9.3.2009, Vyzvu na
zaplatenie diZznej sumy zo dna 17.5.2010, Lekarsky posudok MUDr. Bozeny Bohackovej 4.3.2014,
Zmluvu o pozitke 5.4.2017, &estné prehlasenie zo dna 6.3.2019, Notarska zapisnicu SN Povazska
Bystrica €. N 250/85, Nz 252/85 zo dfia 22.10.1985, Zmluvu o poskytnuti Statneho prispevku na
individualnu bytovu vystavbu zo diia 23.1.1987, P6zi¢ky so Statnym prispevkom mladym manzelom -
poucenie pre diznikov zo dfia 19.3.1986, Zmluvu o poskytnuti stabilizaného prispevku na individualnu
bytovu vystavbu 25.11.1986, vydavkovy pokladni¢ny doklad, P&ZiCky so Statnym prispevkom mladym
manzelom zo dnia 11.7.1984, Stavebné povolenie 30.6.1986, Notarsku zapisnicu zo dia 22.10.2003,
Darovaciu zmluvu zo dfia 27.10.2004, Spravu pre o$etrujuceho lekara zo diia 19.10.2009, Cestné
prehlasenie zo dfia 11.3.2019, Zaznamy z lekdrskeho vySetrenia zo dha 10.2.2014, 20.3.2014,
Uznesenie ORPZ PB &.k. CVS:ORP 676/1-VYS-PB-2015 zo dfia 18.4.2016, Uznesenie &.k. 2T 126/2006
zo dna 29.1.2009, zaznamy psychiatrického vySetrenia zo dna 4.2.2008, Potvrdenie o zadrzani
vodigského preukazu zo diia 22.7.2009, Uznesenie ORPZ PB &.k. CVS:ORP 561/0OVK-2011 zo dfia
11.10.2011, Ofertu zo diia 6.3.2017, Supisku za zariadenie vodovodnej pripojky zo dna 16.10.2002,
Fakturu €. 15200233 zo dina 30.10.2002, fotodokumentaciu okien, fakturu €. 20160012 zo dfia 1.12.2016,
Rozsudok Krajského sudu v Trendine €.k. 17CoP 1/2018-122 zo dfia 4.4.2018, Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci vyzivného zo diia 6.12.2016, Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €.k.
4CoP 72/2017-71 zo dha 11.1.2018, Uznesenie ORPZ PB &.k. CVS- ORP 319/0dV-PB - 2006 zo dfia
26.9.2006, Blok na pokutu nezaplatenu namieste €. 0157320 zo dna 27.11.2011, Dohodu o skoné&eni
dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 17.6.2013, Potvrdenie o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo
z4vislej Cinnosti za rok 2013, Oznamenie o vyradeni uchadzaca o zamestnanie z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie zo diia 17.7.2014, Rozhodnutie €. 96 Obce Sverepec, doklady o nakupe : stavebného
materialu, materidlu na oplotenie, okien na 3pajzu, rohovych lavic a stoliCiek, terasovych dlazdic,
nabytku, nabytku do predsiene, nakladov na rekonstrukciu pristavieb rodinného domu, vybavenia
rodinného domu, Rozhodnutie Obce Sverepec zo dia 12.12.2002, Ziadost o povolenie rozkopania
prijazdovej cesty zo dha 31.7.2002, Ziadost o povolenie oplotenia zo dfia 2.8.2002, prehlasenie
stavebného dozoru zo diia 30.9. 2002, Rozhodnutie OU Povazska Bystrica &.k. ODI -A2002/22618-002
zo dia 18.11.2002 a Vyzvu na uhradu poplatku z omeSkania zo dfia 11.6.2007.

9. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré
strany sporu predloZili, resp. oznadili vratane oboznamenia sa s pripojenymi spismi Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 3P/86/2016, 1T 136/2017, 2T 126/2006, 2T 105/2016, najma s obsahom
pravoplatnych rozhodnuti vo veci samej, dalej s rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 4Pc
6/2017-59 zo diia 19.9.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4CoP 72/2017-71
zo dfa11.1.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Strany sporu uzatvorili diia 7.6.1984 manzelstvo, pricom toto bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica &.k. 3P/86/2016 -65 zo dia 27.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine €.k. 27CoP 59/2017 - 111 zo diha 19.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 22.1.2018.

11. Z vypisu z LV &. 187 k.U. Sverepec sud zistil, Ze strany sporu su vlastnikmi rodinného domu ¢. 71
stojaceho na parcele KNC €. 975, dalej parcely KNC €. 975 zastavané plochy a nadvoria o vymere 645
m2 a parcely KNC 995/6 orna pdda o vymere 1648 m2, v3etko v podiele 1/1.

12. Z vypisu z LV &. 1847, k.u. Sverepec sud zistil, Ze strany sporu su vlastnikmi parcely KNC 979/9
orna pbda o vymere 1161 m2 v podiele 1/2 .

13. Hodnotu rodinného domu &. 71 stojaceho na parcele KNC &. 975 (vratane jeho zariadenia), dalej
parcely KNC &. 975 zastavané plochy a nadvoria o vymere 645 m2 a podielu 1/2 ice na parcele KNC
979/9 orna pdda o vymere 1161 m2 strany sporu zhodne ustalili na 140.000,- Eur.



14. Hodnotu parcely KNC 995/6 orna pdda o vymere 1648 m2, ktora je podla Uzemnoplanovacej
informacie Obce Sverepec uréena vyhladovo ako lokalita na individualnu bytovu vystavbu, strany sporu
zhodne ustélili na 56.575,84 Eur.

15. Z Notéarskej zapisnice SN Povazska Bystrica 8. N 250/85, Nz 252/85 zo dfia 22.10.1985 sud zistil,
Ze predavajuci Jan Zahustel a manzelka Kamila Zahustelova predali do BSM stran sporu parcely EN &.
309/4, EN 309/2, ktoré su sucastou novej parcely EN 975, k.u. Sverepec.

16. Kamila Zahustelova dria 6.3.2019 pisomne Cestne prehlasila, Ze diia 22.10.1985 spolu s uz nebohym
manzelom Janom Zahustelom odpredala do BSM stranam sporu nehnutelnosti Specifikované v notarske;j
zapisnici NZ 252/85. Kupne ceny vyrovnala v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy Zalovana. Iné finanéné
prostriedky neobdrzali.

17. Zo stavebného povolenia zo dfia 30.6.1986 vyplyva, Zze predpokladany rozpoCet na vystavbu
rodinného domu bol 80.000,- K&s.

18. Stranam sporu bolo zo strany Slovenskej Statnej sporitefne poskytnuté nakupné opravnené v
hodnote 49.000 K&s na nakup stavebného materialu, ako to vyplyva z Nakupného opravnenia Slovenske;j
$tatnej sporitelne &. 9049940-379. Dalej im bola poskytnuta pdzicka - Statny prispevok na individualnu
bytovu vystavbu vo vyske 10.000,- K¢&s, ako to vyplyva zo Zmluvy o poskytnuti Statneho prispevku
na individualnu bytovu vystavbu zo dfia 23.1.1987 a tiez z vydavkového pokladni¢ného dokladu ako
aj stabilizaCny prispevok od zamestnavatela Zalobcu vo vySke 20.000 Ké&s, ¢o vyplyva zo Zmluvy o
poskytnuti stabilizaéného prispevku na individualnu bytovu vystavbu 25.11.1986. Okrem toho im bola
poskytnutéd mladomanzelska pozi¢ka zo vyske 25.900,-K&s na zariadenie bytu, ako to vyplyva z PéZicky
so Statnym prispevkom mladym manzelom zo dfia 19.3.1986 a tiez vo vySke 15.000 K¢&s na zriadenie

bytu, o vyplyva z p6ziCky so Statnym prispevkom mladym manzelom zo dnia 11.7.1984.

19. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 2T 126/06-90 zo dha 15.3.2007 bol Zalobca
uznany vinnym zo zlo&inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. b), ods.3a) TZ ,
nakolko dra 4. Augusta 2006 asi o0 20.30 hod. priSiel do obce Pruzina, okres PovaZska Bystrica, kde
voSiel do dvora rodinného domu &. 489 majitelky Agnesy Jurkechovej, nar. 20.2.1940, nohou rozbil
sklenenu vypli zatvorenych vchodovych dveri, ktoré boli z vonkajSej strany opatrené gufou, cez vniknuty
otvor dveri prestréil ruku a dvere vnutornej strany otvoril, vnikol dnu, kde ruko rozbil sklenenu vyplf na
dverach veducich do predsiene a nasledne nezistenym spdsobom rozbil sklenenu vypli na dverach do
letnej kuchyne a ked nenasiel svoju manzelku, dom opustil.

20. Uznesenim ORPZ PB &.k. CVS:ORP 561/0VK-2011 zo dia 11.10.2011 bolq trestné oznamenie
Zalovanej pre podozrenie zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby odovzdané OU PB na prejednanie
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

21. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/105/2016-244 zo dha 18.10.2016 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 23To/116/2016-285 zo dfia 24.1.2017 bol Zalobca uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208/1 a), b) ods. 2 d)TZ s poukazom na
§ 138))TZ, ktorého zloCinu sa dopustil na Zalovanej a synovi Michalovi a TomaSovi v obdobi od zaciatku
roku 2015 az do 21.12.2015, kedy spdsoboval fyzické a psychické utrpenie manzelke (Zalovanej) a
psychické utrpenie detom - Michalovi a Tomasovi pod vplyvom alkoholu. Za uvedeny trestny ¢in mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bolo uloZené ustavné protialkoholicke lieenie.

22. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T 136/2017 -295 zo dha 4.6.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' dria 4.6.2018 bol Zalobca uznany vinnym z trestného ¢inu
- pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods,3 b) TZ, s tym, Ze hoci bol ako otec
Styroch deti a to Mgr. Eriky Tamasiovej, rod. Richtarikovej, nar. 01.11.1984, v kritickom obdobi Studentky
Katolickej univerzity v RuZzomberku a byvajucej vo Sverepci €. 71, okres Pov. Bystrica, Bc. Marie
Gazdikovej, rod. Richtarikovej, nar. 21.08.1986, v kritickom obdobi Studentky Katolickej univerzity v
RuZomberku a byvajucej vo Sverepci €. 71, okres Pov. Bystrica, Michala Richtarika, nar. 05.04.1994,
$tudenta Zilinskej univerzity bytom Sverepec &. 71, okres Pov. Bystrica a mal. Toméa$a Richtarika, nar.



08.11.2000, studenta Gymnazia Pov. Bystrica, trvale bytom Sverepec &. 71, okres Pov. Bystrica, povinny
podla Zakona o rodine prispievat’ na vyzivu kazdého zo Styroch deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, tito povinnost neplnil takmer vébec a tejto povinnosti sa umyselne
vyhybal, pricom celkovo vznikol obv. Richtérikovi (Zalobcovi ) dlh na vyzivhom na vSetky 4 opravnené
osoby za kritické obdobie od septembra 2006 dokonca oktdbra 2016 v celkovej vySke 6.452,46 €.

23. Dha 22.7.2009 bol zalobcovi zadrzany vodi¢sky preukaz z dévodu poZitia alkoholu, €o vyplyva z
Potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu ORPZ ¢ AA085542 zo dna 22.7.20009.

24. Z lekarskeho posudku MUDr. BoZeny Bohackovej zo diia 4.3.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi bol
diagnostikovany syndrom zavislosti na alkohole. Rovnako to vyplyva aj z psychiatrického kontrolného
vySetrenia MUDr. Jozefa Prochazku zo diia 4.2.2008 a zo dia 9.3.2009.

25. Z osobného listu déchodkového poistenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca v rokoch 1991, 1992, 1993,
1998 pracoval nepravidelne, riadny pracovny pomer mal v roku 2000 az 2009.

26. V roku 2006 absolvoval ambulantna protialkoholicku lie€bu, ktora mu bola ulozena rozsudkom
2T/126/06-90 zo drfia 15.3.2007, z ktorej bol prepusteny Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 2T 126/2006 zo dria 29.1.2009.

27.V roku 2009 odpracoval 304 dni a v tomto roku absolvoval aj ambulantnu protialkoholicku liecbu v
trvani 1/2 roka. V roku 2013 odpracoval len 82 dni a v roku 2014 sa stal invalidnym déchodcom.

28. V juli 2009 mu bol odobraty vodi€sky preukaz, ako to vyplyva z potvrdenia o zadrZani vodi¢ského
preukazu ORPZ PB ¢. AA085542 zo dfia 22.7.2009.

29. Na urade prace bol evidovany ako nezamestnany od 9.11.2009 do 2.7.2014, kedy bol vyradeny z
evidencie uchadzacov o zamestnanie, ¢o vyplyva z Oznamenia o vyradeni uchadzaca o zamestnanie
UPSVaR Povazskéa Bystrica zo diia 17.7.2014.

30. Na zaklade Dohody o skon&eni dohody o pracovnej €innosti zo dna 17.6.2013 bola dohoda o
pracovnej innosti, ktord vznikla dfia 20.5.2013 medzi spolo¢nostou MH kov s.r.o a Zalobcom ukon&end
ku drfiu 17.6.2013.

31. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch Zalobcu za rok 2013 vyplyva zaklad dane 113,18 Eur.

32. Z Potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 5.6.2014 vyplyva, Ze od 31.1.2014 Zalobca poberal invalidny
dochodok vo vyske 413,40 Eur.

33. Vyzvou zo dna 11.6.2007 spoloCnost Lawyer Partners vyzvala RTVS na uUhradu poplatku z
omeskania vo vyske 1000 SK.

34. Ziadostou zo dha 22.9.2009 Zalobca poziadal KRPZ TN o povolenie splatenia pokuty vo vyske 816
Eur v splatkach po 40 Eur.

35. Vyzvou zo dfia 17.5.2010 CSOB vyzvala Zalobcu na zaplatenie sumy 41,30 Eur z titulu poskytnutého
kontokorentného uveru.

36. Blokom na pokutu nezaplatenou na mieste €. 0157320 zo dfia 27.11.2011 ORPZ PB ulozilo zalobcovi
pokutu vo vySke 30 Eur za neuposluchnutie vyzvy.

37. Za obdobie rokov 2004 az 2014 Zalovana zabezpedila viaceré opravy domu (€l. 208, &l. 216 - ¢l. 240
spisu) a tiez aj v rokoch 1989, 1993 (&l. 209 az ¢l. 215 spisu).

38. Zmluvou o pdzitke zo dna 5.4.2017 matka zalovanej poskytla Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 15.000
Eur so splatnostou do 5.4.2020.



39. Dna 3.6.2017 vyhotovila polska firma Bomir pre Zalovanu cenovu ponuku - ,ofertu” na vyhotovenie
a montaz okien a dveri.

40. Cestnym prehlasenim zo dfia 1.3.2019 Miroslav Gazdik prehlasil, Ze v maji 2017 dohodol s firmou
BOMIR , Polsko dodanie okien s tienidlami na cely rodinny dom dodanie sietok, parapetnych dosiek,
vchodovych -interiérovych aj exteriérovych dveri ako aj vykonanie montaznych a demontéznych prac za
cenu 15.000 Eur, ktori sumu obdrzal v hotovosti od Zalovanej a nasledne ju vyplatil menovanej firme.

41. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

42. Podla § 148 ods.1 Obcianskeho zakonnika zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

43. Podla § 149 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. (3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud. (4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

44. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, a medzi stranami sporu toto nebolo sporné, Ze
strany sporu boli manZzelia, pricom ich BSM zaniklo pravoplatnostou rozvodového rozsudku t.j. dfiom
22.1.2018.

45. PoCas manZzelstva strany sporu nadobudli rodinny dom sup.&€. 71 stojaci na parcele KN-C &. 975
vratane jeho zariadenia, parcelu KN - C &. 975 zastavané plochy a nadvoria o vymere 645 m2, parcelu
KN-C 995/6 orna pbda o vymere 1648 m2 vSetko zapisané na LV &. 187 k. u. Sverepec a podiel 1/2 ice
na parcele KN-C 979/9 orna pbda o vymere 1161 m2 zapisanej na LV €. 1847, k.U. Sverepec, €o strany
sporu zhodne Ziadali zahrnat’ do masy BSM.

46. V konani tiez bola nesporna hodnota masy BSM, ked na zaklade zhodnych tvrdeni, strany sporu
ustalili ku dfu zaniku BSM hodnotu nehnutelnosti - rodinného dom sup.&. 71 stojaceho na parcele KN-
C ¢&. 975 vratane jeho zariadenia, parcely KN - C &. 975 zastavané plochy a nadvoria o vymere 645
m2, vSetko zapisané na LV €. 187 k. U. Sverepec a podielu 1/2 ice na parcele KN-C 979/9 orna pbéda o
vymere 1161 m2 zapisanej na LV €. 1847, k.u. Sverepec v sume 140.000,- Eur a hodnotu parcely KN-C
995/6 orna pdda o vymere 1648 m2,zapisanej na LV €. 187, k.U. Sverepec ustalili v sume 56.575,84 Eur.

47. Rovnako nebolo sporu o tom, komu maju byt prikdzané nehnutefnosti - rodinny dom sup.€. 71 stojaci
na parcele KN-C &. 975 vratane jeho zariadenia, parcela KN - C €. 975 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 645 m2, vSetko zapisané na LV €. 187 k. u. Sverepec a podiel 1/2 ice na parcele KN-C 979/9
orna pdda o vymere 1161 m2 zapisanej na LV €. 1847, k.u. Sverepec, celkom v hodnote 140.000,- Eur,
ked strany sporu zhodne Ziadali tieto prikazat' Zalovanej. Sud teda v tomto smere navrhu stran sporu
vyhovel a tieto nehnutelnosti vratane zariadenia domu prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, a
to najma s poukazom na to, Ze o tieto nehnutelnosti prejavila zaujem, pricom Zalobca s tymto suhlasil.

48. Spor bol o to, komu ma byt prikazana parcela KN-C 995/6 orna p6da o vymere 1648 m2,zapisana na
LV &. 187, k.u. Sverepec v hodnote 56.575,84 Eur. Zalobca spogiatku o tuto prejavil zaujem, no neskor
Ziadal, aby sud tuto prikazal do vlastnictva Zalovanej, pri€¢om ani jedna zo stran nemala o fiu zaujem.
Po vykonanom dokazovani sud prikazal tato parcelu Zalobcovi, pri€om pri rozhodovani vychadzal zo



zasady, Ze zo zaniknutého BSM sa maju medzi u€astnikov rozdelit veci tak, aby suma, ktoru je jeden
z manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie podielu, bola o najmensSia. Sud tiez prihliadol na
skuto€nost, Ze sa jedna vyhladovo o stavebnu parcelu, teda pripadne moze sluzit Zalobcovi do buducna
ako stavebny pozemok. V tomto smere neobstoji ani argument Zalobcu, Ze nechce byvat' v jednej obci so
Zalovanou, nakolko mu ni¢ nebrani tento hodnotny pozemok predat’ a takymto spdsobom si zabezpedit
finanéné prostriedky na byvanie. Nemozno tiez prehliadnut fakt, Ze nie je vo finanénych schopnostiach
Zalovanej vyplatit Zalobcu z tejto parcely s poukazom na jej prijem zo zamestnania ako aj na stale trvaju
vyzivovaciu povinnost k Tomasovi a tieZ na fakt, Ze Zalobca si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i nemu
dlhodobo neplni.

49. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika jednou zo z&kladnych zasad pri vyporiadani BSM je to, Ze
podiely oboch manZzelov su rovnaké. Pri vyporiadani treba vziat zretel aj na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu a ako sa ktory zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. V pripadoch, Ze si
niektory z manzelov po€inal nezodpovedne, utracal Uspory a rodinu poskodzoval, méze oddvodriovat
aj urenie iného nez rovného podielu manzelov na spoloénom majetku.

50. Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dila 27.06.2012, sp. zn. 22Cdo/1137/2012
uviedol, ze sugastou uvahy sudu o vyporiadani BSM bol aj ohlad na protipravne konanie jedného
z manzelov proti ¢lenom uzSej rodiny. PoZiadavka, aby pri vyporiadani bolo zohfadnené neZiaduce
chovanie niektorého z manzelov, je v sulade s principom dobrych mravov. Pojem ,dobré mravy* nie je
mozné vykladat iba ako suhrn mravnych pravidiel pouzivanych ako korekciu, alebo doplfiujuci obsahovy
faktor subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikaz sudcovi rozhodovat v sulade s nastupenim
cesty nachadzania spravodlivosti. Domace nasilie je protipravne a neospravedinitelné. Je protikladom
starostlivosti o rodinu, ktory zakon vyslovne uvadza ako jednu z okolnosti, ktoré su pri vyporiadani BSM
vyznamné. Ked ma byt pri vyporiadani spolo€ného majetku zohladnend starostlivost o rodinu, musi tiez
platit’' jej nedostatok a tiez jej protiklad, lebo ide o r6zne strany toho istého problému. Nie je rozhodujuce,
¢i nasilie malo priamy dopad na spolo€ny majetok; taka poziadavka nie je stanovena v zakone, kde vedla
seba zakon stavia starostlivost’ o rodinu na jednej strane a zasluhy o nadobudnutie a udrzanie BSM na
strane druhej. Ak méze starostlivost o rodinu vyvazit zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spolo¢ného
majetku, urcite ich mdze aj prevazit. Je mozné uzatvorit, Ze pri vyporiadani BSM je treba pri ivahe o
stanoveni vysky podielov zohfadnit aj skuto&nost, Ze sa u€astnik dopustal voci Elenom rodiny domaceho
nasilia, priCom je treba vziat do Uvahy aj jeho intenzitu, dobu trvania a vSetky okolnosti pripadu, ktoré
mdbzu mat vplyv na posudenie veci v sulade s principom dobrych mravov.

51. Sud mal za preukdzané, Ze Zalovany sa dopustal vo€i Zalovanej fyzického a psychického tyrania,
voci detom psychického tyrania, neplnil si vyZivovaciu povinnost’ a tiez mal za preukazané, ze zalovany
sa nezasluZzil o udrzanie spoloéného majetku, o rodinu sa riadne nestaral, a to nielen v ¢ase, v ktorom
sa nachadzal vo vykone vazby/trestu odnatia slobody a na ustavnom protialkoholickom lieceni, ale
aj pocas ostatného spoluZzitia so Zalovanou, ked nadmerne pozival alkoholické napoje, preukazatelne
ni€il a znehodnocoval spoloény majetok (rozbijal okna, taniere, povykopaval dvere, rozpredaval Casti
spoloéného majetku za ucelom ziskania financii na alkohol, porozlieval benzin po dome a chcel ho
podpdlit, a pod.), o naslednu napravu sa nestaral, minimalne od roku 2009 riadne nepracoval, resp.
ak pracoval tak len na dohodu o pracovnej &innosti s nizkym prijmom, bol dlhodobo nezamestnany,
pocinal si nezodpovedne vodi rodine, tuto zadlZzoval, lahkomyselne preberal na seba zavazky, zbavoval
sa svojho majetku, ked tento previedol sa svojich pribuznych, neplnil si vyZivovaciu povinnost vodi
vtedy maloletym detom. O cely chod domacnosti, o udrZiavanie spoloéne nadobudnutého majetku,
opravy a udrzbu domu s finan&nou pomocou pribuznych a svojho stryka, taktiez o financovanie beznych
vydavkov rodiny a o deti sa starala zalovana. Zalovana pracovala v stabilnom zamestnani, popri fiom si
privyrabala brigadnickou ginnostou. Zalobca Ziadnym spésobom neprispel k zlep$eniu rodinnej situacie,
prave naopak, tuto este stazoval svojim agresivnym spravanim. Napriek tomu sa Zalovana snazila byt
oporou zalobcovi a napomocnou v suvislosti s jeho vaznym onkologickym ochorenim, navstevovala s
nim lekarov, vybavovala lieCbu, podavala mu lieky. Mieru takejto starostlivosti ¢i nestarostlivosti nikdy
nemozno presne kvantifikovat. Vzhfadom na zavaznost' protipravneho a spolodensky neziaduceho
Skodlivého spravania sa Zalobcu, ale na druhej strane s prihliadnutim na to, Ze Zalobca sa pri€inil o
nadobudnutie rodinného domu, resp. jeho vystavbu (zabezpeloval vypomoc kamaratov so stavebnymi
pracami a pod.), €o nebolo v konani sporné, sud povazoval za spravodlivé vychadzat z disparity
podielov stran sporu na BSM v pomere 70 % ku 30 % v prospech Zalovanej, ktora v konani bola nakoniec
nesporna, ked strany sporu zhodne takuto disparitu v prospech Zalovanej aj navrhli.



52. S poukazom na uvedené, ked Zalobkyra ziskala majetok z BSM v hodnote 140.000,- Eur, mala by
vyplatit Zalobcu sumou 42.000 Eur (30 % zo 140.000 Eur). Zalovany ziskal majetok v hodnote 56.575,84
Eur, teda mal by vyplatit' Zalovani sumou 39.603,09 Eur (70 % z 56.575,84 Eur). Na zaklade tychto
skuto€nosti by Zalovana bola povinna zaplatit’ Zalobcovi titulom vyporiadacieho podielu zo zaniknutého
BSM sumu 2.396,91 Eur (42.000 Eur - 39.603,09 Eur). KedZe Zalovana navrhla vyplatit Zalobcu sumou
10.000,- Eur, sud pri viazanosti jej navrhom, zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 10.000,- Eur.

53. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené prijmové pomery Zalovanej a jej vyZivovaciu povinnost k synovi
Tomasovi s prihliadnutim na to, Ze Zalobca si svoju vyZivovaciu povinnost neplini, je nepochybné, Ze
zaviazat Zalovanu za vyplatu vyrovnacieho podielu Zalobcovi jednorazovo, by bolo pre fiu prilis tazive,
apreto sud vzmysle § 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanej vyporiadaci podiel zaplatit Zalobcovi v 400 Eur
mesacnych splatkach az do uplného vyrovnania, o znamena, Ze tento mu bude vyplateny v priebehu
25 mesiacov (t.j. v priebehu 2 rokov + 1 mesiaca) od pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia o i len jednej splatky. KedZe predpokladany koniec vykonu trestu
Zalobcu je v roku 2023, takymto postupnym plnenim nebude podkodeny ani samotny Zalobca.

54. Sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom nim navrhnutych svedkov,
ktori sa mali vyjadrit k prehladu prac, ktoré boli vykonané, mali dosvedcCit kto tieto prace na dome
financoval a zasluhou koho bol dom dostavany, taktieZ sa mali vyjadrit, kto a akym podielom sa zasluzil
na udrziavani domu, nakolko takéto dokazovanie sud povazoval na nadbyto&né a nehospodarne. Sud
mal za to, Ze vykonanymi dékazmi boli dostatocne objasnené a preukdzané okolnosti nadobudnutia
a udrziavania spoloéného majetku, resp. okolnosti podstatné pre posudenie disparity podielov stran
sporu na BSM, ked' tato bola nakoniec v konani nesporna. Sud preto nezistil Ziaden racionalny dévod
na vykonavanie takéhoto dokazovania. Naviac sud poukazuje na to, Ze v konani bolo preukdzané a
Zalobca argumentoval tym, Ze dalSie prace na dome financovali rodi€ia Zalobcu, pri€om sa malo jednat
o finanéné prostriedky darované z ich strany len Zalobcovi, sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze ak by aj Zalobca tieto tvrdenia preukazal, su irelevantné pre posudenie disparity. Tieto mézu byt
predmetom ,vnosu“ do BSM z jeho strany, ktory vnos si v8ak Zalobca v konani neuplatnil. Cestnym
prehlasenim p. Zahustelovej bolo tieZ vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze pozemok pod domom financovali
rodiCia Zalobcu. TaktieZ su irelevantné tvrdenia, €i Zalovana varila robotnikom pocas vystavby domu,
za situacie, ked sa starala o maloleté deti (vo veku 1,5 roka a narodené dieta) a o domacnost, ktora
¢innost' plne kompenzuje Zzalobcovu vtedajSiu zarobkovu €innost, resp. starostlivost’ o vystavbu domu,
zabezpecCovanie pracovnikov a pod.

55. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze
vyhovel navrhu Zalobcu €o do prikazania rodinného domu (vratane zariadenia), k nemu prislichajucej
parcely KNC 975 a podielu 1/2 na parcele KNC 979/9 Zalobkyni, avdak nevyhovel jeho navrhu ¢o do
prikazania stavebnej parcely KNC 995/6 a s tym suvisiacej vySky vyrovnacieho podielu. Vzhladom na
tieto skuto€nosti, ako aj na to, Ze vyporiadanim BSM sa vyrieSili vzajomné vztahy oboch byvalych
manzelov, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



