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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne I. J., F.. XX. XX.XXXX, Q.
T. S. XX, obcianky SR, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Barcikom, advokatom, so sidlom Mierova
1, Velky Krti$ proti zalovanym 1/ H. J., F.. XX XX XXXX, Q. T. S. XXX, Z. J. . X/ E. J., F.. XX XX.XXXX, Q.
T. S. XXX, obc&ianke SR, obidvaja pravne zastupeni JUDr. Zuzanou Morhacovou, advokatkou, so sidlom
Hali¢ska cesta 3200, Lu€enec v konani o urenie vlastnickeho prava k pozemku takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu o vypratanie B. H. C.. XXX/XX, Z. H. Z. R. XXX E.X zapisana v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu, odbor katastralny A. ako parcela registra ,C* €. XXX/XX, Z. H. Z. R. X XXX E.X, R.
F. A. C.. XXXX pre katastralne Uzemie a obec S. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/
oddelenu geometrickym planom €. XXXXXXXX-X/XXXX vyhotovenym dna 14.03.2017 geodetom O. A.
J.J.R. P, W. H. C.. XX, tradne overenym katastralnym odborom Okresného tradu A. H. C. XXX/XXXX
zamieta.

Il. Zalovani 1/,2/ maju spoloéne a nerozdielne narok vodi Zalobkyni na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vyske tejto nahrady rozhodne sid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou zo diia 09.05.2017 doru€enou sudu dna 10.05.2017 sa Zalobkyfia domahala uréenia
vlastnickeho prava k CKN parcele ¢. XXX/XX, Z. H. Z. R. XXX E.X zapisanej v katastri nehnutelnosti
Okresného Uradu, odboru katastralneho A. R. P..U..S. . H.S.,. C.. XXX/XX, Z.H. Z.R. X XXX E.X, R. F.
A.C..XXXXH.P.U.I.Z.S. vbezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/ oddeleni geometrickym
planom €. XXXXXXXX-X/XXXX R. C. XX XX.XXXX G. O. A. J. J. R. R. P.. Uviedla, Ze v dedi¢skom
konani po svojom otcovi H. T., F.. XX XX.XXXX, F. T. S. XX, P. W. XX XX.XXXX,Z.Z.C.F.D..P. E. I. J.
P.J.J.R. A. H. C. XXX/XX, C.. XXX/XX W. C.N. XX.XX.XXXXF.C.R.R.F.H.. C.. XXX/X, S. Z. R. XXXX
E.X, W. R. H. C.. XXX P.. U.. S.. Takto bola nehnutelnost v katastri nehnutelnosti vedena ako parc. &.
XXX/X - Z. H. Z. R. XXXX E.X F. A. C.. XXX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a rovnako aj v sUpise
nehnutelnosti po zapise ROEP. Dékazom je osved&enie o dediéstve C. XXX/XX, C.. XXX/XX W. C.
XX XX XXXX 1. R.W. A, C.. XXX P.. U.. S. W. XX.XX.XXXX. Pri prevode vy$$ie uvedenej nehnutelnosti
kupnou zmluvou formou notarskej zapisnice notarkou D.. E. D. J. J.I. R. A. H. F. XXX/XXXX, F. XXXXX/
XXXX W. C. XX XXXXXX F. P. C. D., F.. XX.XX.XXXX 1. D. D., S.. J., F.. XX.XX.XXXX, Z. T. S. C.. XX
Z.W., ZL.K.F. H..C.. XXX/X, Z. H., D. R. K. A. R. R. XXX E.X. V st&asnosti je tento pozemok vedeny
ako parcela registra ,C" €. XXX/XX-Z. H. Z. R. XXX E.X v bezpodielovom spoluvlastnictve uvedenych
manzelov. Prevod nehnutelnosti sa vykonal v tejto zmensenej vymere v zaujme urychleného uzavretia
kupnej zmluvy. Chybajuca vymera XXX E.X, ktora je predmetom tejto Zaloby, je su€astou pozemku
Zalovanych - parcely registra €. XXX/XX R.P.U..S., W. F. A C.. XXXX R. ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. V priebehu uplynulého obdobia sa Zalobkyna snazila o napravu ako na



organoch katastra ako aj u zalovanych, naposledy Ustne v mesiaci april 2017, ale neuspesne a bola
nimi odporu¢ena s uplatnenim jej naroku na sud.

2. Na od¢lenenie chybajucej Casti parcely vo vymere XXX E.X z parcely Zalovanych v reg. ,C".
H.. C.. XXX/XX F. H. R. H.. S..,. C.. XXX/X Z.R. XXXX EX T. R. G. H. C.. XXXXXXXX-X/XXXX
W. C. XX XXXXXX G. O. A. J. J.I. R. R. P, W. H. C.. XX, autorizaéne overeny 15.3.2017 a Gradne
overeny odborom katastralnym Okresného uradu Lu€enec dfia 23.3.2017 pod €. XXX/XXXX. Podla
vy$sie uvedeného geometrického planu neopravnene zabrata &ast z pdvodnej parcely registra ,L. C..
XXX/X Z. R. XXXX E.X D.H.S.,. C.. XXX/XX, Z. H. Z. R. XXX E.X. Nakolko stu&asna evidencia v KN
nezodpoveda pévodnym vlastnickym vztahom, pri€¢om Zalobkyria nemdze s nehnutelnostami nakladat
a Zalovani na mimosudne rieSenie nepristupili, Zalobkyfia je natena domahat sa svojich prav na sude.
Zalobkyna ma pritom naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, nakolko bez takéhoto
uréenia by bol vykon jej vlastnickych prav ohrozeny a znemozneny. Preto Ziada vyslovit, Ze je vlastni¢kou
Casti parcely registra ,B. C.. XXX/XX, Z. H. Z. R. X XXX EX, W. F. A. C.. XXXXH.P. U. 1. Z. S. v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/, oddelena geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/

XXXXW. C. XX XXXXXX G.O.A. J.J.R.P. 1. B. H.. C.. XXX/XX, Z. H. Z. R. XXX E.X.

X. Zalovani 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.06.2017 uviedli, Ze nadobudli nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX H. Z. A, Z. I. P. U. S. F. W. P. W, P. R. R. H. T. H. C. XX.04.2011
Spravou katastra A.. Zo strany Zalovanych 1/ a 2/ nedoslo k vyzna&eniu hranic pozemkov, nakolko tieto
boli vyty&ené uz za predchadzajlcich vlastnikov. Zalovani 1/ a 2/ odkupili do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti, ktoré mali predchadzajuci vlastnici zapisané na liste vlastnictva ¢&.
XXX pre katastralne uzemie S.. Dria 09.09.2011 si dali Zzalovani 1/ a 2/ vyhotovit geometricky plan
na rozdelenie nehnutelnosti a urenie vlastnickych prav. Geodet S.Z. J., G. H. J. J. A, E.. S. XX
nevyty&oval nové hranice pozemkov, len doslo k zmene parciel registra ,E“ na parcely registra ,C.
Zalovani 1/ a 2/ si po dorudeni Zaloby dali geodetom S. J. vypracovat novy naért z dévodu, & nedos$lo
k pochybeniu pri vypracovani pévodného geometrického planu. G. J. dha 12.06.2017 potvrdil, Ze k
Ziadnemu pochybeniu z jeho strany nedoslo, Zalovani 1/ a 2/ odkupili nehnutelnosti v stave, v akom
su zapisané toho &asu na LV & XXXX H. P. U. S.. Poukéazali aj na uznesenie Ustavného sidu SR, sp.
zn. 1. US50/2010 - 11, ktory vyslovil, Ze v pripadoch, ak treti vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke pravo
k nehnutefnosti od predavajuceho, ktory v &ase prevodu bol vlastnikom, kupujuci sa stava vlastnikom
danej nehnutelnosti. Pravny dévod nadobudnutia viastnictva prevodcu (predavajuceho) totiz odpadol
az potom, ako nehnutefnost nadobudla do vlastnictva tretia osoba (kupujuci). V ¢ase nadobudnutia
vlastnickeho prava teda neslo o jeho nadobudnutie od nevlastnika, ale naopak od vlastnika. Zastavaju
teda nazor, Ze zalovani 1/ a 2/ boli dobromyselni pri nadobudani vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalobu povazuju za neddvodne podanu, nakolko Zalovani 1/ a 2/ nie su nositelmi
subjektivnej povinnosti a z toho dévodu nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanych 1/ a 2/. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhli, aby Okresny sud Lu€enec Zalobu zamietol Zalobu v
celom rozsahu ako zjavne nedévodnu.

4. Zalobkyfa podanim zo dfia 04.07.2017 dorugila vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych a navrh zmeny
petitu. Uviedla, Ze stanovisko Zalovanych je pravne irelevantné. Zaloba je preukazana dékazmi. Ni¢ na
tom nemeni ani doloZeny geometricky plan geodeta S. J. C.. XXXXXXXX-XX/XXXX W. C. XX.XX.XXXX
I. R. F. Q. 0. G. C.. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dha 12.06.2017, nakolko tieto dokazy su v rozpore s
preukazanymi skutocnostami. Neexistuje Ziadny pravne relevantny titul na zmen8enie vymery Zalovane;j
parcely. Zalovanymi predlozené dékazy vychadzaju z nespravnych podkladov. Poukazuje aj na list
Okresného Uradu, katastralneho odboru Banska Bystrica sp. zn. Z.U.-T.-P-XXXX/XXXXXX zo dfia
06.08.2014, ktory preveril jej Ziadost o preSetrenie parcely XXX/X Z. R. X XXX E.X R. R. XXX R.
PUS.ZAILPWD,ZPA Z AW. W R C. W. XXXIXXXX F.W. H., C. W, Z. H.H. L. P.
C.. XXX/X W. R. XXX E.X I. W. H. R. X XXX E.X. K namietkam ohladom nadobudnutia vlastnictva
uvedenej parcely Zalovanymi a nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie uviedla, Ze tieto povazujeme
za neddvodné. Namieta tvrdenie dobromyselnosti zalovanych pri nadobudani nehnutefnosti, nakolko
spravanie zalovanych pred kupou nehnutelnosti ako aj po ich nadobudnuti sved&i o opaku. Zalovani
totiz napriek predloZzenym dOkazom svedciacim vlastnickemu pravu zalobkyne popieraju vlastnictvo
Zalobkyne k spornej €asti pozemku a pri komunikacii s fiou uviedli, Ze aj keby bolo jej vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti preukazané, tuto jej nevydaju, radsSej ju odkupia. Teda hrozi, Ze spor medzi
stranami by nebol uréenim vlastnictva dorieSeny, preto navrhuji zmenu petitu Zaloby v zneni, Ze Zalovani
1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne vypratat a odovzdat’ Zalovanej Cast pozemku parcely registra



.C" C.. XXXIXX, Z.H. Z. R. XXXX EX, W.F. A. C.. XXXXH.P.U..1.Z.S.R. T.R. Z. X/ . X/, Z. G. H.
C.. XXXXXXXX-X/XXXX G. O. A. a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadaju preto pripustenie
zmeny Zaloby. Sud na zaklade uvedeného navrhu pripustil zmenu Zalobného navrhu.

5. Sud vo veci vytyCil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na
podanom navrhu. Zdérazfiuje, ze zalobkyfia podala Zalobu dévodne, nakolko nehnutefnost ziskala
preukazatelne dedenim a k navrhu na zmenu petitu dospela na zaklade chovania sa Zalovanych, kedy
je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia navrhu o urenie vlastnickeho prava by sa vec musela riesit
Zalobou na vypratanie, kedy otazku vlastnickeho prava Ziada riesit ako otazku prejudicialnu. Zalobky#a
predavala celu parcelu &. XXX/X vo vedomi, Ze sa jedna o parcelu v pdvodnej vymere tak, ako ju zdedila.
AZ pri predaji zistila, Ze jej vymera je zmen3ena o XXX E.X. K zmenSeniu vymery doSlo na zaklade
opravy v katastri nehnutelnosti, ize administrativnym aktom v sprdvnom konani. Toto spravne konanie
povazuje za vadné, lebo nie je pripustné, aby v spravnom konani sa zasiahlo do vlastnickych prav. V
ddsledku toho bola rozhodnutim Katastralneho uradu v Banskej Bystrici vykonana naprava, kedy dos$lo
k zrudeniu rozhodnutie o oprave. Uvedeny organ tieZ prikazal navratit spornu €ast parcely €. XXX/X
¢o do vymery XXX E.X. Zdbraznil, Ze v pripade legalnej opravy podfa § 59 katastralneho musi byt
Zalobkyria ako vlastniCka o oprave upovedomend, €o sa nestalo, lebo Zalobkyha sa o zmene vymery
jej pozemku nedozvedela. Poukazal aj na vykonanu ROEP v roku 2010, kde parcela &. XXX/X, ktora
je predmetom tohto sporu, resp. jej €ast XXX E.X, bola vykazana v supise nehnutefnosti po zapise
do ROEP ako vlastnictvo Zalobkyne. Zalobkyfa zdéraznila, Ze pri troske opatrnosti mohli u Zalovanych
vzniknut pochybnosti o ich vlastnictve ohfadom vymery XXX E.X. Nakoniec geometricky plan, z ktorého
odvodzovali svoje vlastnictvo k uvedenej vymere nebol autorizovany, takze je mozné pochybovat, &i
vbbec mohlo ddjst k jej autorizacii. Aj ked kataster mbéze urobit’ opravu aj z vlastnej iniciativy, ma
také indicie, Ze to v tomto pripade to bolo inak. Je dbleZitou okolnostou aj ta skutonost, Ze nevie,
z ¢oho vychadzal spracovatel geometrického planu L. H., ked bral do Uvahy nezavaznu hranicu, tzv.
neznatelnu hranicu, ktora je vyzna€ena na plane bodkovane . Zavazna je ale naopak listina dediéského
rozhodnutia, v ktorom Zalobkyria nadobudla nehnutelnost do svojho vlastnictva v celej povodnej vymere
X XXX E.X v zmysle pozemnokniZnej vioZKky, kde je jednoznaéne uvedenda u parcely €. XXX/X vymere
X XXX E.X. Preto sa domnieva, Ze doslo k vaznemu pochybeniu pri vypracovani geometrického planu,
z ktorého vychadzaju Zalovani, a preto je otdzne, €i Zalovani postupovali dobromysefne. Pri troSke
opatrnosti a odbornosti geodet, ktory geometricky plan vypracoval mal vediet, Ze tzv. neznatelna hranica
je nezavazna, kedy nie je zrejmé, aké dévody viedli zhotovitela L.1. H. k tomu, Ze vypracoval geometricky
plan, pri ktorom si nevSimol, Ze vychadza z podkladu technickej dokumentacie v rdmci vyporiadania
dedi¢skych podielov, kedy si povodni nadobudatelia rozdelili parcelu na polovicu pre svoje potreby tzv.
neznatelnou hranicou. Takymto postupom doSlo k oprave vymery z X XXX E.X F. XXX E.X, Q. P. W.
R. Z. XXX E.X. Predklada technicki dokumentaciu, z ktorej vychadzal geodet a ktora vznikla v rdmci
dedi¢ského konania po porucitelovi T. v ramci vyporiadania dedi¢skych podielov. Poukazuje okrem
dedi¢ského rozhodnutia, kde Zalobkyra zdedila vymeru X XXX E.X, aj na vypis pozemnokniznej vlozky,
kde je vymera X XXX E.X zapisana. Predklada aj vypis z majetkovej podstaty viozky & XXX R. P.. U..
S., z ktorej notér pri dedi€skom rozhodnuti vychadzal, pricom z tejto vymery mal vychadzat aj geodet.
Pri dedeni si totiz dediCia - surodenci v ramci vyporiadania dedi€skych podielov rozdelili parcelu €. XXX
F. XXX/X 1 XXX/IX 1. P. E. S. R. X XXX E.X, €o bolo v ¢ase, ked geodet H. vypracoval geometricky
plan, pricom ale vychadzal z uvedenej neidentifikovatelnej linie, ktora bola pouzita len na vyporiadanie
dedi¢skych podielov, z ktorej vychadzat nemal. Zdéraziuje, Ze kataster mbze robit’ opravy na zaklade
vlastnych zisteni, ale uz samotna ta skutocnost, Ze geometricky plan L. H. autorizovany nebol, je
vyznamny. V tom Case kataster mal zistit, Ze existovali len dovolené odchylky a nemal takuto opravu
pripustit. V uvedenom obdobi sa vychadzalo uz z digitalizovanej mapy a tam tato neidentifikovatelnd linia
existovala. Poukazuje na po€etnu judikaturu z ktorej vyplyva, Ze oprava chyby katastrom nemdze zalozit
vlastnicke pravo alebo zmenit' vymeru vlastnickeho prava, ako je napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 39/2011, ktoré uvadza, Ze ,sprava katastra nie je opravnena vykonat opravu chyby v katastralnom
operate na zaklade usudku o nespravnosti dedi€ského rozhodnutia ako verejnej listiny, ak by takymto
rozhodnutim zasiahla do vlastnictva dal$ich vlastnikov. U&elom konania o oprave chyb v katastralnom
operate totiz nie je rieSenie vlastnickeho sporu, ktoré patri vyluéne do obgianskopravneho konania“.
KedZe jedine sud mdze v danom Stadiu rozhodnut’ o uvedenom spore, musela Zalobkyha iniciovat toto
konanie, bola tak usmernend aj zo strany Spravy katastra Banska Bystrica, ktord uznala jej namietku
a poévodnu opravu chyby zrusila. Zalovani urgité pochybnosti mohli mat’ aj pri uzavreti kipnej zmluvy
zo dria 22.03.2011, kedy spornd nehnutelnost nadobudli od manzelom M.A.. Podla tejto kipnej zmluvy

nadobudli parcelu €. XXX/X Z. R. X XXX E.X, I. I. H. C.. XXX/X mala tu isti vymeru v pozemnoknizne;j



vlozke €. XXX, pretoze tuto parcelu si rozdelili medzi sebou surodenci v ramci vyporiadania dedi¢skych
podielov a oni si ju rozdelili v rovnakej vymere. UZ vtedy mohli mat Zalovani pochybnost o tom, Ze
aj parcela ¢. XXX/X musi mat vymeru X XXX E.X v zmysle pozemnokniznej vlozky. V tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze Zalovani kupovali parcelu & XXX/X W. H. R. C.. XXX R. P.. U.. S.. Sporné parcela,
bola zapisana vo vlozke €. XXX, av8ak to bola pdvodne parc. €. XXX, ktora bola rozdelena na dve €asti a
obidve su v rovnakej vymere. Tieto parcely potom neskér boli zavedené z registra ,.E* do listu vlastnictva,
takZe nachadzaju sa nielen v pozemnokniznej vioZke, ale aj na liste viastnictva.

6. Advokatka Zzalovanych 1/, 2/ na pojednavani uviedla, Ze navrhuje zamietnut Zalobu z dévodu, nakolko
Zalobkyha predala parcelu, ktora tvori predmet sporu manzelom D.P., a teda medzi Zalobkyriou a
Zalovanymi nie je Ziaden pravny vztah. Zalobkyfia nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie tejto
Zaloby, lebo nie je vlastniCkou ani spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
umyslom Zalobkyne bolo predat celu parcelu, teda aj ti vymeru, ktort v su€asnej dobe Zaluje, priCom
k predaju manzelom D. do$lo v roku 2013 a k Ziadosti o presetrenie doslo aZ o rok neskér. Zalovani
nadobudli nehnutelnost ako parcely registra ,E a aZz neskdr boli tieto parcely prevedené do registra
,C“. V Case, ked ich zalovani nadobudli, boli jednozna&ne dobromyselni. Ide o jednoduchych fudi, ktori
len poziadali o Upravu pozemkov geometrickym planom, kedy doslo aj k prevodu parciel do registra
,C* pricom v tejto suvislosti bola sporna vymera vyznacend geometrickym planom ako vlastnictvo
Zalovanych. Preto boli Zalovani dévodne v domneni ako pravne neznali fudia, Ze im celd uvedena
vymera pozemku patri. Z tychto dévodov zdéraziiuje, Ze Zalovani boli jednoznaéne dobromyselni
pri nadobudnuti spornej nehnutelnosti. K vyjadreniu advokata Zalobkyne, Ze najprv kupovali zalovani
parcelu €. XXX/X dodava, Ze menovani nemuseli mat vedomost o tom, Ze existuje aj parcela ¢. XXX/
X. To, Ze existuju dve parcely v rovnakej vymere a Ze si ju rozdelili surodenci v ramci vyporiadania
dedi¢skych podielov Zalovani vedomost nemali, opak rozhodne preukdzany nie je. Zdbéraziiuje, Ze
Okresny urad Banska Bystrica, katastralny odbor, v Ziadosti o preSetrenie postupu geodézie zo dna
06.08.2014 uviedol, Ze katastralny odbor méa vykonat zmenu na parcele registra ,L. C.. XXX/X tak, ze
zrusi R.Y. XXX E.X a zapi$e pdvodnu vymeru X XXX E.X s tym, Ze tito zmenu vykona na parcele registra
.E“ €. XXX/X, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve D.. S poukazom na toto stanovisko ma za to,
Ze nie je dana aktivna legitimacia Zalobkyne. Dalej uvadza, Ze sa jedna o opravu chyby v katastralnom
operate &. N. XX/XXXX na zaklade geometrického planu, ktory vypracoval geodet H.. Zalovani si dali
vyhotovit geometricky plan geodetom J., ktory bol riadne vydokladovany, bol Uradne overeny a tento
geometricky plan bol aj riadne zapisany a na zaklade toho doSlo k oprave v katastralnom operate €.
N. XX/XXXX, ktory v8ak nebol zruSeny. Preto vymera pozemkov, ktoré maju Zalovani je opravnena tak,
ako je aj zapisana.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 21C/16/2017-77 zo dfia 04.10.2017, ktorym vyhovel Zalobnému
navrhu. Proti tomuto rozsudku Zalovani 1/, 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podali
odvolanie podanim zo dna 14.11.2017. Vo odvolani uviedli, ze zalovani 1/ a 2/ nadobudli nehnutelnost
akceptovanym spdsobom, t. j. kiipnou zmluvou podfa § 132 ods. 1 Obg. zak. Zalovani nijakym spdsobom
nepochybili o sa tyka nadobudania uvedenej nehnutelnosti, a preto nie je dévod na vypratanie a
odovzdanie nehnutelnosti. Po doru€eni Zaloby Zalovani 1/ a 2/ opatovne kontaktovali S. J., aby preverili,
¢i doSlo k pochybeniu z ich strany, pripadne zo strany geodeta pri vyhotoveni geometrického planu
Cislo XXXXXXXX-XX/XXXX W. C. XX XX.XXXX. Geodet konstatoval, Ze nedoslo z ich ani jeho strany
k pochybeniu, €o potvrdil aj vyhotovenim vyty&ovacieho nacrtu zo dfa 12.06.2017. S. J. pri vyhotoveni
geometrického planu nevyty&oval nové hranice pozemkov a vychadzal z realneho stavu ako aj z listin,
ktoré sa v tom &ase nachadzali na katastri nehnutefnosti. Sud prvej inStancie dalej uvadza, Ze k
uzivaniu predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalovanych 1/ a 2/ do8lo administrativnym zasahom
v spravnom konani postupom katastralneho organu, ktory organ v kone¢nom désledku tento postup
oznacil za nespravny, CiZze vadny. Uvedené konS$tatovanie sa v3ak nezakladd na pravde, nakolko
Okresny urad Banska Bystrica, katastralny odbor v Ziadosti o preSetrenie postupu geodézie - odpoved
zo dna 06.08.2014 uvadza, ze geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XX R. G. L. H., Q. F. S. J., stratil
svoje opodstatnenie a z toho dévodu uloZil katastralnemu odboru Luenec, aby zruSil zapis vykonany
Cislom zmeny XXX/XXXX na zaklade Protokolu o oprave chyby v katastralnom operate €. X XX/XXXX
zo dna 28.11.2011. Okresny urad Banska Bystrica teda neoznadil za nespravny postup zapisu zmien v
katastralnom operate na zéklade Protokolu o oprave chyby v katastralnom operate €. N. XX/XXXX zo dfia
09.09.2011, ktory inicioval S. J. geometrickym planom €islo XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 09.09.2011.
Zapis, ktorym doSlo k oprave vymery parciel v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/ a 2/ je
platny a nikdy nebol spochybneny, resp. povazovany za nespravny. V priebehu konania bol zo strany



Zalovanych 1/ a 2/ navrhnuty ako dokaz vysluch geodeta J., ktory bol sidom prvej inStancie zamietnuty z
dévodu ekonomiky. Zalovani nadalej trvaji na vykonani uvedeného dékazu, nakolko sa S. J. vie vyjadrit
k spornym skuto&nostiam, konkrétne k rozdielnym vymeram parciel. Vzniknuty rozdiel vo vymerach
ako u Zalobkyne tak u Zalovanych 1/ a 2/ bol spdsobeny tym, Ze doSlo k ich zmenSeniu v prospech
pozemnej komunikacie, ktorej vystavba bola realizovana vedla tychto pozemkov. Zalovani 1/ a 2/ boli
pri nadobudani nehnutelnosti dobromyselni, preto nie je dévod, aby boli povinni vypratat a odovzdat
Zalobkyni predmetnu nehnutelfnost. Navrhli vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 15Co0/17/2018-129 zo dfia 05.03.2019 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Preskimanim veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dovodné v celom rozsahu. Sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanym uskutoCnit procesné prava, ¢o malo vplyv na spravodlivy
proces ako aj vysledné rozhodnutie, ked nevykonal navrhované dokazovanie vysluchom svedkov, ktory
by mohol objasnit skuto&nosti rozhodujuce pre rozhodnutie, a to rozdielnost vymer, o Zalobkyha
povaZuje za smerodajné a rozhodujuce. TieZ sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti neuviedol, pre¢o
tento navrhnuty dékaz nevykonal, hoci tak urobit’ mal. Podfa ustanovenia § 220 ods. 2 CSP povinnostou
sudu v oddévodneni rozsudku je okrem iného uviest, ktoré dokazy vykonal a z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil a predo nevykonal dal$ie navrhnuté dékazy. Zalobkyfa svoje tvrdenia opiera iba
o protokol k oprave chyby & N. XX/XXXX, ktorého zavery Zalovani nepopieraju, sud ale Ziadnu
pozornost nevenoval dokazu protokol k oprave chyby v katastralnom operacie €. N. XX/XXXX, ktory
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie a preukazuje tvrdenia Zalovanych. Sud si nepovsimol urcité
medzery v tvrdeniach Zalobkyne, ktora na svoje tvrdenia nepredloZila dokazy, pripadne sud na doloZenie
tychto dokazov ani Zalobkyriu nevyzval. Z&kladné tvrdenie Zalobkyne vychadzal za z predpokladu, Ze
jej bola ponizena vymera o XXX E., €¢o mala zistit pri predaji pozemku parc. €. XXX/X. Z rozsudku
v8ak nevyplyva, Ze by sud vykonal dokazovanie touto zmluvou, z ktorej by bolo mozné zistit, &i tvrdenie
Zalobkyne je dovodné, taktiez, aby bolo preukazané, €o v skuto€nosti predala, ¢o bolo predmetom tejto
kupnej zmluvy, napr., €i predala parcelu celu alebo len jej East. Argument Zalovanych v tomto smere bol
dévodny. Sud ponechal nepovSimnuté tvrdenia Zalobkyne, ked svoj narok odvodzuje z vymery pozemku
XXXX E., pricom nezodpovedal podstatnu otazku, akym spésobom doSlo k rozdeleniu parc. €. XXX,
kedy a kym, na zaklade ¢oho dospeli k zaveru, Ze tato parc. €. XXX bola nesporne rozdelena na dve
parcely o rovnakej vymere XXXX E.2, akym spbsobom toto meranie vykonali, kto a &i mézu preukazat,
Ze vymera XXX/X ma takuto vymeru v skuto€nosti aj v prirode v medziach jej hranic.  Z predloZzeného
dbkazu, osved&enia o dediCstve C. XXX/XX vyplyva, Ze Zalobkyna dedila nehnutelnosti v katastralnom
uzemi S., okrem iného parcelu &islo XXX/X, rofa o vymere XXXX E. zapisanu vo vlozke XXX, priom
ide o stav podla katastra nehnutelnosti v uréenom operate (subor E). Zalobkyfa vo vyjadreni z
28. 2. 2018 sama uvadza, Ze na stanovenie tejto hranice nebol Ziadny technicko geodeticky podklad.
Dokonca bez nalezitého odévodnenia tvrdi, Ze tato hranica medzi parcelami &islo XXX/X I. H.. C.. XXX/
X je tzv. neznatelna a nezavazna, pricom na druhej strane namieta jej vymeru bez toho, aby jej tvrdenie
vychadzalo z poznatefnej hranice, €o je rozhodujuca skutonost, ktoru bezdévodne popiera, naopak,
Zalovani spravne na tuto skuto&nost poukazuju.

9. Podfa § 3 ods. 2 Zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti hranicu pozemku uréuju lomové
body. Za hranicu susednych pozemkov vymedzenu vlastnickym pravom sa povazuje hranica podla
skutoCnej drzby, ak ju vlastnici susednych pozemkov uznavaju a ak nie je medzi nimi sporna. Podla §
70 ods. 1 udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Podla ods. 2 udaje
katastra, a to Udaje o pravach  k nehnutelnostiam, parcelné €islo, geometrické urenie nehnutelnosti,
druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia,
vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky alebo organizaénej jednotky,
Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je teda druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E" a zavaznym udajom
vo vztahu k nehnutefnostiam vedenym v katastri nehnutelnosti nie je ani vymera parcely. Vymera
parcely je chapana ako odvodeny udaj, prioritna vzdy zostane &ast zemského povrchu vymedzena
skuto€nymi hranicami pozemku v teréne. UrCovanie velkosti vymery parcely zavisi od mnohych faktorov,
napr. do presnosti zamerania hranic pozemku v teréne, zobrazenia parcely v katastralnej mape a od
vypoctu jej vymery. Pozemkova kniha nerucila za vymery. Vo vztahu k pozemkovej knihe z hladiska
historického vykladu odvolaci sud uvadza, Ze Nariadenie Ministerstva spravodlivosti z 15. 12. 1855, ¢.



222 (pozemnoknizny poriadok) uverejnené v riS§skom zakonniku v § 59 ods. 4 jednoznatne uvadza:
Strana majetkovej podstaty neruéi za spravnost vonkajsich znaciek, vlastnosti a vymery parciel v nich
evidovanych. Zakon 177/1927 Sb. o pozemkovém katastru a jeho vedeni (Katastralni zakon) nehovori
o zavaznosti svojich udajov. Taktiez zakon 22/1964 Zb. (o evidencii nehnutefnosti) v § 6 hovori o
zavaznosti udajov evidencie nehnutelnosti, ze su podkladom pre spisovanie zmlav a inych listin, avSak
nehovori ni¢ o tom, &i vymera je alebo nie je zavazna. Ak Zalobkyha odvodzuje svoj narok od vymery, ked
tvrdi, Ze z jej pbvodnej parcely ubudlo 1XX m2, ide o tvrdenie, ktoré bez dalSieho nezakladd moznost
vyhovenia takejto Zalobe. Potom nemozno povazovat za nelogické tvrdenie Zalovanych, Ze k strate
vymery mohlo dojst’ aj vystavbou cesty. Prave z tvrdenia Zalovanych vyplyva, Ze postupovali spravne
pri nadobudani nehnutelnosti, nie je rozhodujuce, aka je ich kone&na vymera pozemku. Rozhodujuce
by bolo to, & nejakym spdsobom zasiahli do viastnictva Zalobkyne. Aby tomu tak bolo, musi Zalobkyria
preukazat, ktord konkrétnu €ast pozemku jej Zalovani zaberaju, pri¢om v tomto pripade je rozhodujuci
skuto€ny stav v prirode, realne uzivacie vztahy, preukazanie, Ze Zalobkyna Zalujucu parcelu uzivala,
pripadne jej pravni predchodcovia, Ze doslo k nedovolenému zasahu Zalovanymi do jej pozemku v tomto
rozsahu. Z konania nevyplynulo, Ze by sa hranice menili na zaklade geometrického planu, pri kipnych
zmluvach sa vychadzalo z povodného stavu priebehu hranic. Ak Zalobkyfia predavala pozemok, mala
by rozhodne vediet jeho polohu a rozsah v prirode, inak povedané, vediet hranice jej pozemku, ktory bol
predmetom zmluvy. Na preukazovanie vlastnictva pozemku nepostacuje odkaz na vymeru. S tym Uzko
suvisi aj namietka zalovanych ohfadom aktivnej legitimacie zalobkyne, s ktorou sa sud nevysporiadal. Ak
Zalobkyha predavala celu parcelu, ktora ma uvedenu vymeru XXXX E., pri€om tato bola realne v prirode
ohrani¢ena, a kupujuci, ako novi vlastnici toto nenamietali, nedoméahaju sa vydania od Zalovanych, nie je
zrejma aktivna legitimacia Zzalobkyne. Prave z tohto dévodu je potrebné oboznamit sa s touto zmluvou.
Je dolezité, Cibolo predanych XXXX E. I. XXX E.. Okresny sud mal taktiez vypocut navrhovaného svedka
J. na sporné okolnosti vymery. Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie sudu trpi vadami v zisteni skutkového
zaver a sud, hoci doékazy vykonal, tieto nevyhodnotil, prifom mali vyznam pre rozhodnutie a taktiez
nevykonal navrhnuty dékaz. Oddvodnenie nie je presvedCivé a v sulade so zistenym skutkovym stavom.
TaktieZ na zisteny skutkovy stav nespravne sud aplikoval rozhodujuce pravne normy. V dalSom konani
bude sud désledne procesne postupovat, vykona dékaz vypolutim svedka Sekerku, pripadne dalSie
dbkazy, pokial budu navrhnuté a budu relevantné pre rozhodnutie. Pri rozhodovani bude vychadzat z
vySSie uvedenych pravnych zaverov odvolacieho sudu.

10. Na pojednavani pravny zastupca zZalobkyne poukazal na to, Ze eSte v roku 2017 vydala Sprava
katastra Lugenec identifikaciu kde sa uvadza, ze parcela & XXX/X R. P.. U.. S. R. R. XXX R. R. X
XXX E.X, €o je pozemok, ktory vlastnia Zalovani, bola vyporiadana na LV &. XXX na zaklade kupnej
zmluvy €. R. z 15.04.2011, priCom v kipnej zmluve je povodna vymera X XXX E.X v sulade s
pozemnokniznou vlozkou €. XXX. Zdéraznil, Zze krajsky sud sa nezaoberal najdélezitejSim argumentom
Zalobkyne, Ze opravou nie je mozné riesit pripady, ked dochadza k zmene prav a povinnosti, teda k
vzniku vlastnickeho prava. Tymto spésobom nemohli Zalovani nadobudnut viastnictvo k Casti parcely.
Jedna sa o administrativne konanie v sprdvnom konani a jedine sud mdze zmenit vlastnicke pravo. V
pripade sporu ohfadom vymery, teda v spore ohfadom vlastnictva k pozemku, mbéze rozhodnut jedine
sud. V tejto suvislosti poukazuje na § 59 ods. 1 katastradlneho zakona. Poukazuje na tvrdenie, Ze
rozhodujucim pre vykonanie opravy bol geometricky plan geodeta Sekerku, na druhej strane ale v ramci
Setrenia vymery parcely Okresny Urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov v liste zo dna
02.06.2014 uviedol, Zze k vykonaniu opravy €. XX z roku 2011 zo dna 28.11.2011 nebol predloZeny
Ziaden pravne relevantny technicky podklad, ale bol predlozeny zaznam podrobného merania zmien vo
fotoképii, z ktorej fotokdpie je zrejmé, Ze tento nebol podpisany, nebol na fiom ani odtlatok peciatky.
V protokole je uvedené, Zze chyba bola zistena pri vyhotovovani geometrického planu geodeta H.,
ktory geometricky plan nebol dradne overeny a geometricky plan ani zaznam podrobného merania
zmien nebol uloZzeny v technickej dokumentécii. TieZ je otazne, pre€o bola potom vykonana opravy
N. XX/XXXX G. J.. Ma zato, Ze doSlo k zmene hranice pozemku sporovych stran. V su€asnosti je
problematické oznacit pévodnu hranicu pozemku Zalobkyne, lebo parcela €. XXX/X bola sudastou
celej velkej parcely &. XXX, ktora bola rozdelena na dve Casti v roku 1933 a bola vyznagena hranica,
ktora bola v tom Case v prirode viditefna. V podrobnostiach sa k veci vie vyjadrit Zalobkyna, ktoru
navrhuje vypoc&ut. Poukazuje tiez na kdpnu zmluvu uzavretd medzi predavajucimi M. a Zalovanymi
zo dna 22.03.2011, kde Zalovani nadobudli parcelu &. XXX/X R. R. A. X XXX E.X, priéom dnes na
z&klade opravy protokolu chyb maju vymeru X XXX m2. Uvedend zmluva bola spisana advokatom
D.. Z. J.,, T. P. H. J., ktory bol povinny v zmysle § 1 prislusného zdkona o advokacii €. XXX/XXXX
zmluvu autorizovat a zodpovedat’ za autorizaciu. Je to podstatna okolnost, s ktorou by sa sud mal



vysporiadat. Poukazuje aj na to, Ze krajsky sud sice hovori o tom, Ze u parciel registra ,E* nemusi
byt vymera presne uréend, na druhej strane v3ak zmluva bola uzavreta na vymeru X XXX EX. Z
identifikaciu parciel &. XXX/X 1. C.. XXX/X zo dfia 28.03.2017, z ktorych bola parc. & XXX/X vo vlastnictve
Zalobkyne, &o vyplyva z pozemnokniznych vloziek XXX I. XXX P.. U.. S. I. H. XXX/X vlastnia Zalovani
je mozné skonstatovat, Ze v roku 2017 boli obe parcely v pévodnej vymere X XXX E.X. V suasnosti
v8ak Zalobkyfia ma menej a Zalovani viac na zaklade protokolu k oprave chyby O.. J.. Zalobkyfa
preukazala vlastnictvo verejnymi listinami, ako je osvedCenie o dedistve a pozemnokniznymi vioZzkami.
Tato nov4, su€asna hranica je zakreslena bez akéhokolvek pravne relevantného technického podkladu
a je absolutne pravne irelevantna. Pokial Zalovani argumentuju tym, Ze geodet J. vyty€ovacim naértom
potvrdil spravnost geometrického planu, na zaklade ktorého bola vykonand oprava, je logické, Ze len
potvrdil spravnost svojho postupu. Aj predloZzena ortofotomapa preukazuje, Ze su€asny stav je v rozpore
s doteraz preukazanymi skuto€nostami, verejnymi listinami a technickymi podkladmi, ¢o potvrdzuje aj
preSetrenie a vybavenia Ziadosti Zalovanych katastrom nehnutefnosti. TieZ poukazuje na rozhodnutie
NS SR 1CdO 11/97, ktoré uvadza, Ze ur€enie priebehu hranice v administrativnom konani sa mozno
domahat v pripadoch, ak nedoslo su¢asne aj k poruseniu vlastnickeho prava a pdvodnu hranicu medzi
susediacimi pozemkami treba len rekon$truovat. V danom pripade ale doslo k poruseniu vlastnickeho
prava ku Skode Zalobkyne. K namietanej pasivnej legitimacii Zalobkyne dodava, Ze tato predala len &ast
svojej vymery rodine D.L.P.. Vo zvy8ku, ktory nepredala, je nadalej aktivne vecne legitimovana.

11. Zaverom pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.
Nehnutefnost, ktorej Cast je predmetom tohto sporu, nadobudla Zalobkyfia osved&enim o dediCstve
s tym, Ze jej pravni predchodcovia uzivali tito nehnutelnost na zaklade realnej defby. Na zaklade
nezakonnej opravy v katastri nehnutelnosti do$lo k oprave. Nezakonnost opravy vyplyva zo stanovisko
Okresného uradu Lu€enec, odboru katastralneho, ale najma katastradlneho zékona, ktory v § 59 hovori,
Ze opravu mozno vykonat, pokial je v rozpore s verejnou listinou. Ruéne zakreslena bodkovana Ciara
starej katastralnej mape nie je rozpor s verejnou listinou. Medzi verejné listiny okrem iného patria
rozhodnutia Statnych notarstiev a oprava bola vykonana v rozpore s tymito listinami, pretoZe zalovani
nadobudli parcelu €. XXX/X R. R. X XXX m2. Pri predaji Zalobkyna predala svojej dcére a zatovi len
gast parcely a aj tu je vidiet, Ze zmluva je vo vymere zavézna. Zalobkyha zistila az pri predaji, Zze
nemohla predat X XXX E.X tak, ako jej vlastnictvu svedcili vSetky doklady, mohla predat len to, o ma
na liste vlastnictva a to je uz aj odpoved na namietku jej aktivnej vecnej legitimacie. Cize nadobudatelia
parcely €. XXX/X preto nepodavali tuto Zalobu, lebo nadobudli len XXX E.X. Tak, ako hovoril svedok
geodet A., na katastralnej mape bola vyzna¢ena neznatelna hranica, kedy sa tato hranica mala stanovit
za zaklade uradnej listiny, Cize mala parcelu rozdelit na dvoje. Dékazna situacia je teda jednoznadna.
Spdsobom, akym sa stalo v tomto pripade nemozno nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnostiam. Ak
prostistrana poukazovala na koncentranu zasadu, tak chce poukazat na to, Ze este aj na poslednom
pojednavani predkladali Zalovani nové dbkazy, ako je ortofotomapa, ale aj tieto dékazy osvedCuju len
rozpacité tvrdenie svedka geodeta O.. J., o hrani¢i s nie celkom seri6znym konanim vo vztahu k
zmluve o nadobudnuti pozemkov. Pritom osobitne poukazuje na autorizacnu dolozku, ktorou advokat
zodpoveda aj za vymeru prevadzanych pozemkov. Zmluvou teda nie je mozno nadobudnudt vysSiu
vymeru. Zdéraziuje, Ze vymery parcely registra ,E* nie si zavazné, ale v pravnych dokumentoch
listinach, ako je aj kipna zmluva, je vymera zdvazna, kedy zmluva bola navy$e spisovana a autorizovand
bratom Zalovaného 1/. Poukazuje aj na pocetnu judikaturu, ktora dosvedcuje, Ze tymto spésobom,
opravou chyby, nie je mozné nadobudnut’ vliastnictvo a pokial sa to tak stalo v katastri nehnutelnosti,
tak je to nezakonné. Opéatovne poukazuje na to, Ze t&4 hranica nakreslena bodkovanou c&iarou bez
akéhokolvek geometrického planu a technického podkladu nie je hranicou, &ize bodkovana ¢iara nie
je hranica, pretoZe uz aj v rokoch 1933, resp. 1937 existovali spésoby, ako technicky zakreslit hranicu
pozemku. Zo v8etkych tychto dévodov Ziada Zalobe vyhoviet.

12. Zalobkyfa I. J. uviedla, Ze pozemok, ktory je predmetom konania, patril jej otcovi a bol ovela vagsi. V
susedstve hospodarila rodina M., s ktorou jej rodina dobre vychadzala, spory o hranice pozemkov nikdy
nemali. Na uvedenych pozemkoch chodila pracovat uz ako malé diev€a vo veku 5-6 rokoch aj so sestrou
asi do veku 14-15 rokov, o si pamata. Potom bol pozemok zdruzstevneny, uzivalo ho druzstvo, rovnako
aj susedny pozemok M. a aj dalSich a tym sa zmazali hranice. Paméata si, Ze rofa parc. ¢. XXX bola
ovela vacsia ako teraz, ako ju vlastnia terajsi vlastnici D.L.P.. Ked predavala pozemok, hranicu pozemku
nevedela ukazat, ani ju im neukazovala, pretoZze v8etko bolo zorané. Len si pamata, Ze pozemok vo
vlastnictve ich rodiny predtym siahal az za transformator a dnes je uz mensi. Za predchadzajuceho
rezimu pozemky uzivalo JRD Lovinobaria a neskoér, ked boli pozemky vydané pdvodnym vlastnikom, tak



uzavrela dfia 01.01.2003 najomnu zmluvou €. XX/XXXX s Agro Ratka, s. r. o. Filakovo a potom v roku
2013 s Agro Detva. Ked zalovanu parcelu dala do najmu pre Agro Ratka, tak davala do uZivania pozemky
v celkovej vymere 0,2438 ha pofnohospodarskej pédy, €o vyplyva z najomnej zmluvy. Je pravda Ze v
uvedenej zmluve nie je uvedena sporna parcela, pretozZe ju chcela pouzit' na stavebné ucely, a preto uz
nebola prenajimana. Predklada aj ndjomnu zmluvu s Agrosey, spol. s. r. 0. bez uvedenia datumu s tym,
Ze celkova vymera prenajatej pddy je X XXX m2. Sud konstatuje, Ze v zmluve nie je uvedena Zalovana
parcela. Tato je len priloZzena ako priloha ako parcela &. L. XXX/X Z. R. X XXX m2, av8ak priloha nie
je stigastou zmluvy. Zalobkyha zdéraznila, Ze jednoznaéne zotrvava na tom, Ze pozemok vo vlastnictve
jej otca je zmenseny, €o si pamatam z detstva. Hranica bola viac vzdialena od transformatora, ktory sa
nachadza na parcele & XXX/XX H. W. C. a v blizkosti parcely Zalovanych. Zalovany 1/ ju dlho prehovaral,
aby odpredala tuto tu ¢ast pozemku, ktora je dnes predmetom Zaloby a bol ochotny dobre zaplatit, ¢o
mnohokrat odmietla. Predat ni¢ nechce, dohoda v tomto smere nie je mozna.

13. Pravna zastupkyfa Zalovanych 1/, 2/ na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
doterajich prednesov. Suhlasi so stanoviskom Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovenym v
zruSujucom rozsudku. Poukazuje na to, Ze Zalobkyfia nevie preukazat a ani nepreukazala svoje
vlastnicke pravo. Sama uviedla, Ze hranice pozemku poznala eSte ako mala, neskor boli zorané a nevie
ich uz presne oznadit, nevie ukazat rozhodujuce skutoénosti v prirode. Podmienkou uspesSnosti Zaloby o
vydanie veci je, Ze niekto zadrZuje protipravne vec, €o v danom pripade preukazané nebolo. Taktiez ma
za to, Ze Zalobkyna vo veci nie je aktivne legitimovana, pretoZe nikdy nevlastnila Zalovanu parcelu XXX/
X, Cize tato skuto€nost namieta. Je pravdou, ze zalovani nadobudli predmetnid nehnutefnost kiipnou
zmluvou vo vymere X XXX E.X, av8ak nadobudli ju ako pozemky registra ,E“, kde register ,E* nezarucuje
vymeru pozemkov, lebo iSlo 0 ornd pédu a nebola ani hranica uréena. Nakolko sa jednalo o ornu pédu a
Zalovani mali zaujem postavit na uvedenej parcele stavbu, bolo potrebné ju vynat z péddneho fondu. Na
zaklade uvedeného poziadali geodeta S. J., aby vyhotovil geometricky plan na rozdelenie nehnutelnosti,
ktorym boli obnovené pdvodné hranice parciel EKN, a teda aj parcely &. XXX/X, tzn. Ze boli obnovené
pbvodné hranice, ale nedo$lo k ich zmene, doSlo len k zmene vymer parciel. Z toho dévodu geodet
musel opravit vymery parciel, ale, o je podstatné, bez zmeny ich hranice. Samotny kataster v Ziadosti
o preSetrenie zmien udajov katastra zo dria 20.01.2018 uviedol, Ze boli obnovené povodné hranice
pozemkov EKN, opravovali sa teda len vymery parciel bez zmeny ich hranice. Zaroven uviedol, Ze
priebeh hranic parciel je totozny, t. j. v rdmci spracovania registra pre dané katastralne uzemie nedoslo
ku zmene v grafickom zobrazeni uvedenych parciel. Zalovani teda dobromyselne nadobudli Zalovanu
parcelu a aj samotny kataster tiez uvadza, Zze €o sa tyka udajov v pozemkovej knihe, tak tieto nie su
zavazné €o do vymery pri parcelach EKN, za spravnost ktorych pozemkova kniha nerugi. Z tohto dévodu
ma za to, Ze tak, ako je dany tento stav, tak je ten stav platny, o potvrdil aj geodet S. J. vytyCovacim
nacrtom, ktora bola predloZzena ako priloha zo diAa 12.06.2017. Menovany geodet potvrdil, Ze nedoslo
k pochybeniu pri vypracovani povodného geometrického planu, a teda ani zalovani nepochybili, ked' si
rozdelovali tieto nehnutelnosti. Preto ma za to, Ze tvrdenie Zalobkyne nie je spravne a navrhuje, aby bola
Zaloba zamietnuta. Protokol o oprave chyb &. XX/XXXX bol urobeny na zaklade geometrického planu S.
J. zo dha 09.09.2011. V tejto suvislosti predklada aj mapu kat. Uz. S., ktora odraza reédlny stav spolu so
stavom uvedenym v katastri. ZdGraznila, Ze na mape je vidno parcelu €. XXX/XX, ktora je vo vlastnictve
Zalovanych a vznikla rozdelenim parcely &. XXX/X. H. C.. XXX/X, ktora patri manzelom D.L.P., bola tiez
rozdelena na parcely €. XXX/XX, XXX/XX I. XXX/XX z dévodu vyhatia z polnohospodarskeho pddneho
fondu. Z tejto mapy vyplyva, Ze ako do parcely D.L.P., tak do parcely Zalovanych zasahuje cesta, Cize aj
to moze mat vplyv na znizeni vymery. Dalej na hraniciach tychto dvoch pozemkov je plot D.L.P., ktory je
giastoéne posunuty na parcelu Zalovanych, éim doslo k zmenseniu ich vymery. Co sa tyka geometrického
planu O. A., poukazuje na to, Ze Katastralny odbor Lu€enec v Ziadosti o preSetrenie zmien udaja katastra
zo dna 20.01.2018 uvadza, ze tymto geometrickym planom sa neobnovoval pravny stav pozemku v EKN
XXX/X. Preto tvrdi, Ze tymto geometrickym pldnom do3lo k posunu hranic.

14. Zaverom uviedla, Ze zastava nazor, Ze Zalovani nadobudli predmet sporu na zaklade kupnej zmluvy,
kedy je pravdou, Ze ho vyhotovil brat Zalovaného 1/. Doslo ku vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ktory bol povoleny dia 15.04.2011. Jednalo sa o parcely registra ,E“, ktorych vymera
je nezavazna, €o potvrdil jednak geodet A. ako aj geodet J., to znamena, Ze tato vymera sa moze
menit. Co sa tyka hranic pozemku, ktoré odkupili Zalovani od M., tieto sa nezmenili. Boli vyty&ené
este pocas vlastnictva M., teda Zalovani odkupili nehnutefnosti tak, ako boli zakreslené v katastralnych
mapach. Tak aj v pripade vyhotovenia geometrického planu geodetom S. J. doSlo sice k rozdeleniu
nehnutelnosti, ale boli obnovené pdvodné hranice parciel EKN, a teda aj parcely &. XXX/X, €o potvrdil aj



samotny kataster, ktory to uviedol v odpovedi zo dna 20.01.2018, Ze priebeh hranic je totozny a v ramci
spracovania registra pre dané katastralne Uzemie a nedo$lo ku zmene v grafickom zobrazeni parciel. Na
dnednom pojednavani geodet J. rovnako uviedol, Ze postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov
a v zmysle udajov, ktoré boli platné v tom &ase, teda vychadzal z udajov, ktoré boli uvedené v katastri pri
vypracovani geometrického planu ohfadom parcely €. XXX, ktora bola uz v tom &ase rozdelena na parc.
€. XXX/X I. XXX/X. Zaroveh uvedeny svedok vypovedal tak, Ze nemal dévod skimat spatné rozdelenie
parciel, €i je spravne alebo je nespravne, a teda uviedol v geometrickom plane stav platny v tom &ase,
Cize vychadzal z grafického zobrazenia parciel. Zarover dava sudu do pozornosti, Ze Zalobkyha pocas
celého konania uvadzala, Ze doSlo ku chybe v protokole o oprave chyby &. N., ktory mal byt podla
jej nézoru zruseny, avSak nikdy nebol zapis na zaklade protokolu o oprave chyby &. N. spochybneny,
teda tento zapis je platny a zavazny az do dneSnej doby. Pokial Zalobkyfia zastdva nazor, ze doslo
k pochybeniu este pri rozdeleni parcely pévodnej €. XXX, pri vykonani ROEP-u, tak v tomto pripade
namieta aj pasivnu legitimaciu Zalovanych, pri€om v tomto pripade by mal byt Zalovanym kataster a nie
teraj$i zalovani, nakolko Zalovani boli dobromyselni pri nadobtdani nehnutelnosti. Zalovani postupovali
v zmysle platnych pravnych predpisov rovnako ako geodet O.. J. postupoval podla udajov katastra, ktoré
sU zavazné a platné a z toho dévodu zastava nazor, Ze zaloba je podana neopravnene. Navrhuje, aby
bola v celom rozsahu zamietnuta.

15. Zalovany 1/ H. J. na pojednavani uviedol, Ze spolu s manzelkou kupovali pozemok od rodiny M., ktory
v su€asnej dobe uZivaju. Predavajuci im obom ukazali hranice pozemkov vratane spornych pozemkov.
Pozemky si prehliadli aj cez internet na katastralnom portali, kde su zakreslené tak, ak ich kuapili. Ten
proces kupi trval niekolko rokov, takZze pozemky viackrat prehliadali, pri¢om bolo v ich zaujme si kupu
dobre zvazit a pozemky dobre obhliadnut, kedZe chceli stavat’ a museli vediet, & su pozemky vhodné
na stavbu, resp. zastavbu. Na presnu vymeru pozemkov si uz nepamaéta, lebo kupovali viacero parciel.
Kupnopredajnu zmluvu vypracoval jeho brat, ktory je advokat. Zalobkyfu nikdy o predaj pozemkov
neZiadal. Na dotaz Zalobkyne uvadza, Ze v jeho firme pracuje aj zamestnanec menom M., o ktorom
si mysli, Ze je v rodinnom vztahu s predavajucou, ktord mu pozemok preddvala. Svojho zamestnanca
za zalobkyrnou neposielal, aby jednal o predaji jej pozemku a ani neponukal Ziadnu cenu Zalobkyni.
PovaZuje za nutné dodat, Ze v obci S., kde sa prestahoval, sa stretol s tym, Ze sa vravelo, Ze Zalobkyna
nehovori vzdy pravdu, Ze niektoré skuto€nosti obchadza. Napriklad mu tvrdili starosta a ¢len stavebne;j
komisie zo stavebného Uradu, Ze Zalobkyfia v suvislosti s konanim o vydanie stavebného povolenia
a zmenu pozemkov, kedy jej Ziadosti nebolo vyhovené, v rozpore so skuto&nostou mala tvrdit, Ze si
pozemky odkupila od neho. Odkedy pozemky s manZzelkou kupili, €o bolo v roku 2011, na spornej hranici
nedoslo k Ziadnym zmenam ich hranic. Ked im priSlo predvolanie na toto pojednavanie prvykrat, mali
z4aujem vec rieSit a znova poziadali o premeranie celého pozemku geodeta J., ktory robil geometricky
plan, lebo chceli mat istotu, Ze postupovali spravne.

16. Svedok O. A. uviedol, ze hranica parciel XXX/X |. XXX/2 bola oznacena iba bodkovanou ¢iarou, t.
j- neznatelnou hranicou, ktora naznacuje iba smer rozdelenia parcely. Podla jeho nazoru sa v danom
pripade malo vychadzat z vymery parciel, kde sucet parcely XXX bol v dovolenej odchylke a ta sa
mala rozdelit na polovicu podla mierky mapy, ktora sa vypocitava zo vzorca, plus minus asi XX E.X.
Parcela 207, resp. parcely z nej vychadzajuce rozdelenim, ako parc. €. XXX/X |. XXX/X su v dovolene;j
odchylke. Tato bola XX E.2, €o je v poriadku, kedy na obe parcely rozdelenim vychadzalo XX m2.
Uvedené vymery mali byt iba rozdelené, nie tak, ako je to uvedené v ROEP, kde bola neznatelna hranica
zdigitalizovana a ta bola vzata za zavaznu. Svedok v dalSom uviedol, Ze podla jeho nazoru sa vypracuva
geometricky plan tak, Ze sa kontroluje nielen vymera pozemku, na ktory sa geometricky plan robi, ale
sa skontroluju vymery susednych pozemkov a pokial sa zistia rozdiely, tak sa to upravi v ramci Uradnej
odchylky. Keby sa bolo tak postupovalo, nie je tento sudny spor. Geometricky plan S. J., ktory mu bol
predloZeny, bol robeny podla smernic, avSak ¢o sa tyka vymery parciel XXX/X |. XXX/X je podla neho
hranica sporna, nakolko vymera sa upravovala na tu vymeru, ktora bola na katastri vedena ako graficka,
to je tych X XXX E.X a nie tych X XXX E.X, ktora podfa jeho ndzoru mala byt. Geometrickym planom sa
mdbze menit hranica, av8ak len upravovat, o sa malo urobit’ aj v tomto pripade, pretoze pri vypracovani
geometrického planu sa kontroluju aj vymery alebo hranice susednych pozemkov. Vychadza sa z listov
vlastnictva a inych podkladov. KedZe v danom pripade bolo jasné, Ze by potom na susednej parcele
chybala urcita vymera, tak toto sa nemalo urobit’ opravou, ale mala sa hranica posunut na tu hranicu, ako
uvadza list vlastnictva, nie urobit zmenu vymery opravou. Podl'a vyjadrenia katastra jeho geometrickym
planom &. XXXXXXXX-X/XXXX, ktory vypracoval, sa neobnovoval pravny stav k pozemku EKN parcely
€. XXX/X, pretoZe nevychadzal z EKN parcely, ktora uz v pisomnej €asti neexistuje, pretoZe ju nahradili



CKN parcely, ktoré su zapisané v katastri. Takze musel uvadzat len CKN parcely. Iné by bolo, keby mal
sudny spis a na zaklade poziadavky sudu by mal vychadzal z pévodného stavu. On musel vychadzat z
existujuceho stavu, ktory je zapisany v katastri. Podla jeho nazoru geodet O.. L. H. postupoval spravne
pri vypracovani svojho geometrického planu. On zameriaval parcelu €. XXX/X, ktora patri Zzalobkyni a
prave tam zistil, Ze sa zniZila vymera a chcel ju dat do pévodného stavu, do pévodnej vymery.

17. Svedok S. J. uviedol, Ze vo veci vypracoval geometricky plan a na zaklade toho urcil hranice
pozemkov tak, Ze vymedzil dnesné vlastnicke a tym padom aj uZivacie pravo zalovanych a rodiny D.L.P..
Vychadzal pri tom z platnych udajov v katastri a to z parciel registra ,E®, ktoré su riadne zakreslené na
mape a vychadzajuc z nich urdil hranicu pozemkov, aj tu, ktora tvori problémovud hranicu medzi stranami
sporu. Pri zamerani uvedena parcela bola velkou Iukou, kde neboli Ziadne hranice, takze nemohlo dbjst
k zmene hranic, ale sa vymedzili hranice medzi pozemkami oboch sporovych stran. K tomu uvadza, ze v
teréne sice hranica ur€end nebola, ale bola uréena na mape. Vychadzal z udajov zakreslenych v katastri.
K zavaznost hranice, ktora je na katastralnej mape (€. |. 66) vyznacena ako bodkovana hranica a ktora
tvori hranicu medzi EN parcelami &. XXX/X I. C.. XXX/X svedok uviedol, Ze hranica takto vyznaena
bola od Cias E. Q. a je prevzata v stave, v akej sa nachadza, aj ked bola zle zakreslena. Uvedena
hranica je teda povaZzovana za platnu a tak je prevzata a pokial Zalobkyna tvrdi, Ze bodkovana hranica
je vyznadena zle, musi to dokazat. Co sa tyka pojmu neznatelna hranica uvadza, Ze neznatelna hranica
je ta, ktora nie je vyznadena v teréne. Zaoberal sa tym, ako je vyznadena parcela & XXX/X . C.. XXX/X.
Protokol k oprave chyba v katastralnom operate &. N. XX/XXXX vymery pozemkov nezmenil. V katastri
totiz neplatia idaje o vymere pri parcelach registra ,E“, tam su dblezité hranice. M6zu byt iné vymery,
to kataster vie a akceptuje. Co neakceptuje alebo &o je podstatné a na &o sa musi prihliadnut, st prave
hranice zakreslené v mape a on vychadzal z tych hranic. Zdéraziuje ale, Ze nezmenil vymery parcely
registra ,C*, pretoZze pozemok patriaci Zalovanym bol evidovany v registri ,E“ a tam sa vymera hranic
méze menit. Aj Zalobkyfia mala zapisanu svoju parcelu &. XXX/X na liste vlastnictva len ako parcelu
registra ,E“. Za tejto situacie teda vymery mohol menit, je to opravnenim kazdého geodeta pri parcelach
registra ,E“. Jednoznacne ale vychadzal z katastralnej mapy a z tej tzv. vybodkovanej hranice, ktora
tvorila hranicu medzi parcelami &. XXX/X 1. C.. XXX/X, ktoré boli v tom &ase v registri ,E“. Nesuhlasi
s tvrdenim geodeta O. A., lebo hranica vyznagena na mape &i je neznatelna alebo nie je, pokial je
vyznacéena, je hranicou, z ktorej musel vychadzat. Problémy pri overovani geometrického planu v katastri
nehnutelnosti nemal. Geometricky plan overovala O.. A., ktora je jeho manZelka. Svedok zdéraznil, Ze
v &ase vypracovania geometrického planu uz bola pévodna velka parcela 8. XXX S. F. H. C.. XXX/X
I. C.. XXX/X. P. Z. S. H. XXX dodal, Ze nebol povinny sledovat, & k tomu rozdeleniu doslo spravnym
sposobom. Podla jeho nazoru cestna komunikacia, ktord sa nachddza na mieste samom, jednoznacne
zasahovala do pévodnej parcely €. XXX, bola posunuta smerom k parcele €. XXX a zasahuje tak do
parcely zalovanych a aj do parcely rodiny D.L.P., teda zasahuje do vymery parcely &. XXX/X. Predklada
o tom mapu. Nahliadnutim do aktualnej ortofotomapy v spise pri parcele oznadenej ako &. XXXX/X,
cesta, ktoru oznacuju dve Cierne Ciary, je viditefna kolmo hore svetla Ciara, o je existujuca cesta v jej
realnom rozsahu, aka je v su¢asnej dobe a na mape ma farbu svetlozelenu. Cesta je SirSia a zasahuje do
uvedenych parciel. Na mape bola davno ina cesta, ale dnes sa stavaju cesty ovefla SirSie ako v minulosti.
Predklada o tom aj mapku, z ktorej vyplyva hranica cesty v jej redlnom rozmere, ktori mapu spracoval
v rok 2011 alebo 2014, ked vypracoval geometricky plan pre Zalovanych. Uvedena mapa sa tyka len
parcely XXX/X, A. H. C.. XXX/X nebola predmetom jeho merania. Na ortofotomape v stidnom spise vie
ukazat, kde zasahuje cesta do parcely €. XXX/X, ktora je vo vlastnictve D., pretoZe cesta ma inu farbu
ako pozemky.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, osved&enim o dedi€stve, listami
vlastnictva &. XXX, C.. XXXX I. C.. XXXX P.. U.. S., geometrickym planom O. A. a identifikaciou
parciel €.., vyjadrenim Zzalovanych, geometrickym planom S. J., vyty€ovacim nacrtom, navrhom na
zmenu petitu, Ziadostou o preSetrenie postupu geodézie, duplikou, usmernim Uradu geodézie, kipnou
zmluvou medzi Zalovanymi a I. |. I. M., kipnou zmluvou medzi Zalovanymi a Ing. H. I. W. M,
oznamenim o zisteni chyby vo vymere v operate KN, protokolom o oprave chyby &. N., navrhom na
vykonanie zaznamu, rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu, zistenim nezrovnalosti pri vymere
parciel, protokolom o oprave chyby €. N., mapou neznatelnej hranice medzi parcelami ¢. XXX/X .
C.. XXX/X, pozemnokniznymi viozkami & XXX I. C.. XXX P.. U.W.. S., vyjadrenim Zalovanych k
odvolaniu, vyjadrenim Zalobkyne k odvolaniu, stanoviskom Okresného uradu Banska Bystrica k Ziadosti
o preSetrenie vymery parcely, vyjadrenim Zalovanych k vyjadreniu Zalobkyne, vyjadrenim Zalobkyne,
vyjadrenim Zalovanych, Ziadostou o preSetrenie zmien udajov v katastri nehnutelnosti, odpovedou,



vyjadrenim Zalobkyne, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, notdrskou zapisnicou o kupnej
zmluve medzil. J. a rodinou D., vyjadrenim Zalovanych, ortofotomapou, ROEPom S., vypisom z katastra
nehnutelnosti, nartom geodeta J. a obsahom spisu Okresného sudu Lu€enec XD/XXXX/XXXX o navrhu
na dodato¢né prejednanie dedi¢stva po H. T..

XX. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna I. J. osved€enim o dediCstve zo
dna 18.02.1997 vydanym D.. P.E.F. I. J. P. J. J.R.ALL. H. C,, C. H. H. H. T., P. W. C. XX.XX.XXXX,
ako dcéra porucitela nadobudla do vlastnictva parcelu &. XXX/X, S. Z. R. X XXX E.X R. R. R.P. XXX
R. P.. U.. S.. Uvedena parcela vratane jej vymery bola prevedena z pozemnokniznej vlozky &. XXX I.
C.A.R.C..XXXP.U..S.I.H.. C.. XXX/X, Z. H. Z. R. X XXX m2. V rolu 2013 pri prevode uvedene;
nehnutelnosti do spoluvlastnictva manzelov C.I. I. D. D. Z. W., Z. R. H. XXX/X D. R. A. R. S. XXX E.X.
Zalobkyna nasledne kipnou zmluvou F., F. zo diia 18.06.2013 previedla na manzelov D. parc. &. XXX/X
R. R. XXX m2 tak, ako tato vymera bola vyznacena na liste vlastnictva. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha
v zmysle dedi¢ského konania v roku 1997 nadobudla parcely &. XXX/X J. vymerou, ktora bola vy3Sia o
XXX E.X, Zalobou zo dia 09.05.2017 Ziadala urcit’ svoje vlastnicke pravo ku zvySku vymery XXX E.X
vocCi zalovanych 1/, 2 s tym, Ze sporna vymer XXX E.X tvori ich vlastnictvo ako su€ast’ parcely registra
,C“. C.. XXXIXX Z. R. X XXX E.X,P.D.R. F.A. C.. XXXX R.P..U.. S.. Zalobkynia pristdpila k rieeniu
vlastnickeho prava so Zalovanymi 1/, 2/ aj formou mimosudnej dohody, aviak Zalovani s jej navrhom
nesuhlasili, preto Zalobkyrna nasledne Ziadala o zmenu navrhu vypratanim nehnutelnosti. Zmenu navrhu
sud pripustil.

20. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

21. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

22. Podla § 119 ods.1, 2 OZ su veci su hnutelné alebo nehnutelné. Nehnutelnostami su pozemky a
stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

23. Podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutelna vec na zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 3 ods. 2 Zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti hranicu pozemku ur¢uju lomoveé body.
Za hranicu susednych pozemkov vymedzenu vlastnickym pravom sa povazuje hranica podfa skuto¢nej
drzby, ak ju vlastnici susednych pozemkov uznavaju a ak nie je medzi nimi sporna.

25. Podla § 70 ods. 1 Zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

26. Podla ods. 2 udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutefnostiam, parcelné &islo, geometrické
urCenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho uzemia, nazov
katastralneho Uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky alebo
organizac¢nej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, Gdaje o
bodovych poliach ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

27. Podla § 59 ods. 1, 2 pism. g/ Zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti konanie o oprave chyby
je konanie, v ktorom okresny urad opravuje chybné Udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou &innostou
alebo ¢&innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych osdb na zaklade chybnych podkladov
okresného uradu. Oprava chyby sa vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby
alebo protokolu o oprave chyby. Okresny urad opravi vymeru parcely registra "E".

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyfha sa domahala ur€enia vlastnickeho
prava a nasledne zmenou navrhu o vypratanie €asti pozemku o vymere XXX E.X ornej pédy z parcely
registra ,B. C.. XXX/XX, Z. H. ZZ.R. X XXXEX,W.R.P.F. Z.U., Z.P.A.F. A. C.. XXXXH.PI. U. I. Z.
S. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/. O vypratanie €asti parcely €. XXX/XX R. R. XXX



E.X sa Zalobkyia domahala s oddvodnenim, Ze tato Cast parcely bola pévodne v jej vliastnictve na
zaklade osvedéenia o dediéstve po nebohom otcoviH. T.R.W.S.F.D..P.E.l.J.P.J.J.R.A.C.H. C,,
C. XXX/XX W. C. XX XX XXXX. K tomuto nazoru dospela na tom zaklade, Ze uvedenym osved&enim
o dedigstve zdedila po porugitefovi H. T. H.. C.. XXX/X, S. Z. R. X XXX E.X R. R. R. XXX R. P.. U..
S.Z P W.Z L.LILM W. C. XXXXXXXXZ. H.S.,. C.XXX/XQ.R.RY.XXXXEX, P Z H.C..
XXX/ aj s dalSimi odkupenymi nehnutefnostami je v su€asnej dobe vedena ako parcela registra ,C“ €.
XXXIXX, Z. H. Z. R. X XXX EX R. F. A. C.. XXXX H. P.. U.. |. Z. S. v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych 1/, 2/. Zalobkyfa v tejto stvislosti poukézala na to, Ze parcela &. XXX/XX, Z. H. Z. R. X XXX
m2, vznikla na zaklade kupnych zmlav Zalovanych 1/ a 2/ z parciel registra ,E*. C.. XXX/X, XXX, XXX/
X 1. XXX/X, kedy rozsah hranice bol tvoreny rozhodnutim Okresného pozemkového uradu Luenec o
trvalom odiiati polnohospodarskej pddy &. A. zo diia 02.11.2011 na zaklade geometrického planu S. J. C..
XXXXXXXX-XX/XXXX. Vyhotoveniu a overeniu geometrického planu predchadzala Ziadost’ zhotovitela
geometrického planu o opravu vymer parciel registra L. C.. XXX/X, XXX, XXX/X 1. XXX/X, ktorej Sprava
katastra LuCenec Protokolom o oprave chyby €. N. XX/XXXX vyhovela, kedy sa zmenila vymera parcely
€. XXX/X. V tejto suvislosti zalobkyria tvrdila, Ze zmenou vymery parcely €. XXX/X doslo k zniZeniu
vymery parcely €. XXX/X, ktord tvorila jej vlastnictvo, ¢im sa zniZila vymera tejto parcely &. XXX/X v jej
vlastnictve z X XXX E.X F. XXX E.X, teda vymera sa zniZila v jej neprospech o XXX E.X.

29. Sud vychadzal pri rozhodovani v tejto pravnej veci z oddvodnenia navrhu Zalobkyne a fiou
predloZzenych dbkazov, v ktorom sa Zaloba o vypratania nehnutelnosti o vymere XXX E.X opiera o
tvrdenie, Ze geometricky plan S. J. C.. XXXXXXXX-XX/XXXX bol vyhotoveny nespravne, nakolko
obe parcely €. XXX/X I. XXX/X mali byt o do vymery identické, pretoZe vznikli z povodnej vacsej
parcely €. XXX jej rozdelenim na dve polovice to na zaklade vyporiadania dedi¢skych podielov
pdvodnych vlastnikov. Zalobkyha vSak uvedenu skutoénost nepreukazala a nepredlozZila ani Ziaden
dbkaz osvedcujuci tu skutognost, Ze parcely, ktoré vznikli z povodnej parcely €. XXX, mali rovnaku
vymeru. Ajked je pravdou, Ze pozemnoknizné viozky XXX . XXX P.. U.. S. K. H. H. C.. XXX/X I. C.. XXX/X
rovnaku vymeru, tato vymera zdvazna nie je. Zavaznymi v pozemnokniznych vlozkach su udaje tykajuce
sa vlastnickeho prava, velkosti spoluvlastnickych podielov a Cisla parciel. Uvedené parcely . XXX/X I.
XXX/X boli nasledne evidované ako parcely registra ,E“, kde vymera parcely tieZ nie je zavaznym udajom
vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym v katastri nehnutelnosti. Zalobkyria uplatnila svoje vlastnicke
pravo v tzv. sporovom konani, ktoré sa vyznacuje dispozi€énym principom, ktory je zakotveny v Civilnom
sporovom poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z.). Dispozi¢na zadsada znamena, Ze strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi a to v
sulade s principom hospodarnosti - vid. Cl. 8 Zakladnych principov CSP. Sud nasledne vykona len
tie dokazy, ktoré sporové strany navrhuju (§ 185 ods. 1 CSP ,sud rozhodne, ktoré z navrhovanych
dbkazov vykona“), kedy strany sporu v konani maju rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. V danom pripade Zalobkyna bola zastupena profesionalnym
advokatom, preto v jej pripade neprichadza do Uvahy poskytnutie zvySenej ochrany strany sporu.
Zalobkyfa v tejto suvislosti nepredlozila Ziaden dékaz osvedd&ujuci ti skutodnost, Ze parcely &. XXX/X I.
XXX/X by mali mat identicku vymeru, kedy z jej vysluchu vyplyvalo, Ze hranice pozemkov neboli v prirode
vyznaCené a Ze sama hranicu pozemku nevie urcit. Uvadzala to, Ze s prihliadnutim na spomienku z
detstva, podfa ktorej pozemok parcely €. XXX/X je v su€asnej dobe mensi. Pokial' Zalobkyha tvrdila,
Ze parcely €. XXX/X |. XXX/X mali byt identické ¢o do vymery, nakolko k ich rozdeleniu do$lo v ramci
vyporiadania dedi¢skych podielov pévodnych vlastnikov, Zalobkyfa k tejto skuto¢nosti Zziaden dbékaz
nepredloZila. Vychadzajuc véak z pozemnokniznej viozky XXX P..U..S.D.W., Z. H. H. T. F. H. C.. XXX/
X H.R. Q. C. XX. [. XXXX, priom pozemnoknizna vloZzka XXX, v ktorej bola evidovana parcela ¢. XXX/
X, bola zaloZena z dévodu pridelu, kedy prvym zapisanym vlastnikom je D. H., ktorého manZzelka je .
J. a ktory nadobudol nehnutelnost na zaklade skutoénej drzby z roku 1923, kupy a pridelu z roku 1931
a rozdelenia zo dia 29.04.1933. Uvedené zapisy nesvedcia tej skutoCnosti, Ze by doslo k rozdeleniu
pozemkov v ramci vyporiadania dedi¢skych podielov tak, ako to uvadzal pravny zastupca Zalobkyne.
Zalobkyfa na pojednavani predloZila sudu zmluvy o prenajme svojich pozemkov viacerym subjektom
¢innym v pofnohospodarstve, z ktorych zmlav vSak tiez nevyplyvala vymera parcely €. XXX/X, pretoze
zmluva obsahovala vymeru vSetkych pozemkov, resp. prisludny list vlastnictva nebol inkorporovany do
zmluvy. TaktieZz dokazovanim nebolo vyvratené tvrdenie Zalovanych, Ze k zmenSeniu vymery pévodnej
parcely €. XXX/X mohlo déjst aj vystavbou cesty, ako to vyplyva z predloZenej ortofotomapy.



30. Z vyjadrenia Okresného uradu Lugenec, katastralny odbor zo dfia 20.01.2018 (&. I. 125) z preSetrenia
zmien udajov katastra tieZ vyplyva, Ze Obvodny pozemkovy urad Lu¢enec poZiadal o zapis rozhodnutia
o trvalom odnati pofnohospodarskej pody €. A. zo dia 02.11.2011, priCom rozsah a hranice trvalého
odnatia boli stanoveny geometrickym planom S. J. C.. XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory bol technickym
podkladom k vydanému rozhodnutiu. Geometricky plan bol vyhotoveny na rozdelenie nehnutelnosti a
ur€enie vlastnickych prav k parcelam &. XXX/XX . XXX/XX, tymto geometrickym planom boli obnovené
povodné hranice pozemkov EKN parcela €. XXX/X, XXX, XXX/X |. XXX/X, ktoré vlastnici vedeni na
LV €. XXXX nadobudli na zéklade kupnych zmluv. Vyhotoveniu a overeniu geometrického planu ¢.
XXXXXXXX-XX/IXXXX predchadzala Ziadost zhotovitela S. J. o opravu vymer parciel €. XXX/X, XXX,
XXXIX 1. XXX/X, P. J. P. A. H. Z. Z. B. C.. N. XX/XXXX vyhovela v sulade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi § 59 zakona €. 162/1995 Z .z. o katastri nehnutelnosti v spojeni s ¢lankom IIl. vtedy platnym
usmernenim U. J. C.. Z.-XXXX/XXXX zo dfia 21.03.2008 na opravu chyb v katastralnom operate.
Uvedenym protokolom sa opravovali len vymery parciel EKN bez zmeny ich hranice. Preverenim
priebehu hranice parciel UO &. XXX/X, XXX, XXX/X I. XXX/X R. mape UO, t. j. v mape byvalého
pozemkového katastra v analégovom tvare a jeho porovnanim s grafickou €astou registra, t. j. mapou
UO vyhotovenou v ramci spracovania registra vo vektorovom tvare, z ktorého geodet S. J. pri vyhotoveni
geometrického planu vychadzal bolo zistené, Ze priebeh hranic uvedenych parciel je totoZny. V rdmci
spracovania registra pre dané katastralne izemie preto nedos$lo ku zmene v grafickom zobrazeni tychto
parciel. Taktiez bolo zistené, Ze Protokol o oprave chyby €. N. XX/XXXX je stale zavazny a nedoslo k
jeho zruseniu.

31. Z vySSie uvedenych dbévodov, kedy Zalobkyha nepredlozZila dékazy na preukazanie dévodnosti
podanej Zaloby, sud navrhu nevyhovel a Zalobu zamietol. Pokial Zalobkyria navrhla vykonal znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie na zistenie pévodnych hranic parciel . XXX/
X 1. XXX/X R. P.. U.. S.A.,, sud tomuto navrhu na namietku Zalovanych nevyhovel a tento dokaz
nepripustil z dévodu sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 ods. 2 CSP, ktory uvadza, Ze na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Je totiz potrebné konstatovat, Ze vykonanie takéhoto znaleckého posudku si vyZzaduje
nielen odro€enie pojednavania, ale vefmi dlhé asové obdobie suvisiace s vykonanim ddkazu. Z tychto
dovodov boli pripustené v konani aj nové dbkazy, ako napr. predlozenie listin, napr. ortofotomapa,
pretoZe tento dokaz nemal vplyv na rychlost a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP).

32. K namietke Zalobkyne, Ze opravou chyby v katastralnom operate nie je mozné zaloZit' vlastnicke
pravo alebo zmenit vymeru, sud zastava nazor, Ze zmena vymery a s tym suvisiaca zmena vlastnickeho
prava Zalobkyne v konani preukazana nebola.

33. K procesnej namietke Zalovanych, v zmysle ktorej Zalobkyra nie je v konani aktivne legitimovana,
sud ma ten nazor, Ze jej aktivna legitimacia je dana z dévodu, Ze Ziadala o vydanie €asti pozemku vo
vymere XXX E.X, ktory ona na ind osobu nepreviedla, a preto v pripade Uspechu by sa stala vlastni¢kou
uvedenej nehnutelnosti prave ona a nie osoby, ktorym parcelu €. XXX/X R. R. XXX E.X predala, kedy sud
vychadzal zo zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a C. |. D. D. o predaji pozemku parc. &. XXX/ X Z. H. Z.
R. XXX E.X. Z uvedenych dévodov nebola Zaloba z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zamietnuta.

34.Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

36. V prejednanej veci mali Zalovani uspech vo vySke 100%, preto sud vyslovil, ze zalovani 1/, 2/ maju
spolo¢ne a nerozdielne narok vodi Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



