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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Marie HargaSovej a Rozalie Svitekovej, na verejnom zasadnuti dha 28. augusta
2019 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného D. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Rovinka, na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného Bratislava IV, ¢.k.
3T/10/2016-281,zo diia 15.decembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
4To0/14/2017, zo dha 16. marca 2017, pravoplatny dna 16. marca 2017 zamieta, nakolko sud
nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dria 19.juna 2019 odsudeny na tunajsi sud podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
tunajSieho sudu pod sp.zn. 3T/109/2016.

Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze od 1.augusta 2019 bola novelizaciou Trestného
zakona zmenena pravna kvalifikacia - § 212 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) - na zaklade,
ktorej bol on v pévodnom konani uznany vinnym a odsudenym.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.augusta 2019 odsudeny trval na predmetnom podanom navrhu
na obnovu konania ako dévodoch, ktoré predmetnom navrhu uviedol.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/109/2016 boli preukazané tieto dbkazy:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, pod ¢€.k. 3T/109/2016-281, zo dfia 15.decembra 2016 bol
odsudeny uznany vinnym pre zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. v jedno&innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr.zak.

UloZeny mu bol suhrnny trest odnatia slobody podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. v trvani 8tyri roky so zaradenim
pre vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie odsudeny do vyroku o treste.

Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 4 To/14/2017, zo diha 16.marca 2017, pravoplatny dria
16.marca 2017 bol podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 veta druha Tr.por. zruSeny napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a v tom €ase obZalovany - bol uznany vinnym pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. v bode 1/ v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zak.



Odsudenému bol uloZeny podla § 212 ods. 4 Tr.zak. uloZzeny spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody v
trvani Styri roky so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V Case ked vo veci bol vydany pdvodny rozsudok bol v u¢inny a teda platny Trestny zakon - na zaklade
ktorého bola zakladna trestna sadzba pri § 212 ods. 4 Tr.zak. - tri roky - desat rokov - i s prihliadnutim
- Ze tento bol najprisnejsi trestny €in v predmetnej veci ( vid rozsudok Krajského sudu
Braitslava, pod sp.zn. 4 To/14/2017, zo dfia 16.marca 2017 - strana 10 rozsudku).

Driom 1.august 2019 bol Trestny zakon novelizovany zakonom &. 214/2019 Z.z. - ktorym doSlo ku
spojeniu skutkovej podstaty trestného €inu kradeze - § 212 ods. 1 a§ 212 ods. 2 Tr.zak.
do jedného odseku - novelizované znenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu tak obsahuje uz len
jednu zékladnu skutkovu podstatu nachadzajucu sa v § 212 ods. 1 Tr.zak. - § 212 ods. 2
- 4 Tr.zak. - tvoria v novelizovanom zneni Trestného zakona kvalifikované skutkové podstaty - v zmysle
dbvodovej spravy - bola predmetna novela Trestného zakona prijata v nadvaznosti na R 116/2012 -
pretoze pravna kvalifikacia trestného €inu kradeze vlamanim podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.zak.
podla zakonodarcu nezodpovedala poZiadavke primeranosti trestu z hfadiska jeho vymery.

Okolnost, Ze diiom 01.august 2019 bol vo vy3Sie uvedenej Casti novelizovany Trestny zakon nie
okolnostou v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr.por.

Na zaklade vySsie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze dévod na povolenie obnovy konania nie je
dany, a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech

odsudeného v sulade s § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.



