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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobcu Slovensky plynarensky priemysel,
a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastupeného Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanej F. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bydliskom v I. T., zastupenej JUDr. Evou Fik&éovou, advokatkou, advokatska kancelaria v
Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova 3, o zaplatenie 1.473,59 EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/40/2016-258 zo dfa 14. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (okrem zamietnutia
5,05 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 342 EUR od 01. 01. 2015 do 12. 02. 2016 a zo sumy 728,76
EUR od 14. 05. 2015 do 12. 02. 2016) a vo vyroku o trovach konania zrusuje a vec vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi 1.070,76 EUR s
prisluSenstvom v uréenych mesacnych splatkach a vo vyroku, ktorym zamietol zalobu v Casti 5,05 %
uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 342 EUR od 01. 01. 2015 do 12. 02. 2016 a 5,05 % uroku z
omesSkania ro¢ne zo sumy 728,76 EUR od 14. 05. 2015 do 12. 02. 2016, zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1.070,76 EUR s
5,05 % roCnym urokom z ome$kania od 13. 2. 2016 do zaplatenia v splatkach po 40 EUR mesacne,
splatnych vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca, poénuc prvym mesiacom po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Z2e omeskanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok splatnost celého plnenia (1. vyrok). V prevysujucej
Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok).

2. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.473,59 EUR s prisluSenstvom a Zalobu odévodnil tym,
Z2e ako dodavatel uzavrel so Zalovanou na zaklade jej prihldSky zmluvu o dodavke zemného
plynu. Zalovanej ako odberatelovi vznikli povinnosti stanovené obchodnymi podmienkami, cennikmi
a cenovymi rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Za dodany zemny plyn Zalobca
vystavil faktury, ktoré v8ak Zalované neuhradila riadne a v€as. Z dévodu neplnenia povinnosti zo strany
Zalovanej doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu.

3. Okresny sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor odévodneny tym, Ze ide o
spotrebitelsky zmluvny vztah, pri¢om k spotrebitelskej zmluve neboli pripojené obchodné podmienky ani
cennik, hoci malo ist’ o neoddelitelnu su€ast zmluvy, a preto sa nestali zavaznymi pre u¢astnikov zmluvy
ani su¢astou zmluvného vztahu. Spochybnila Zalobcom uplatnené naroky, naklady, vyCislenie spotreby
a nedoplatku. Zalobca uplatnil naroky, ktoré neboli individualne dojednané. Zalovana bola odpojena
a nasledne pripojena k odber plynu v auguste 2014, nasledne dlh uhradila. Na pojednavani Zalovana



uviedla, Ze povaZzuje za nesporny nedoplatok 1.067,76 EUR s urokom z omeSkania od podania Zaloby
a ziadala o moznost uhrady v splatkach po 40 EUR mesacne.

4. Okresny sud nemal preukazané, Ze by Zalovana bola pri uzatvarani zmluvy riadne oboznamena s
obchodnymi podmienkami a cennikom, ktoré jej so zmluvou neboli dané, a preto sa nestali zavaznymi
pre uc€astnikov zmluvy. Okresny sud pri posudzovani vychadzal z predlozenej zmluvy o zdruzene;j
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti uzavretej medzi stranami sporu dria 02. 10. 2013,
ktorou bol zaloZeny spotrebitelsky zmluvny vztah. V tejto zmluve je uvedené, Ze jej neoddelitelnou
suc¢astou su obchodné podmienky a cennik plynu pre kategérie domacnosti, zverejnené na internetovej
stranke dodavatela www.spp.sk <http://www.spp.sk>. Z toho vyplyvalo, Ze obchodné podmienky a
cennik Zalovanej pri podpise zmluvy neboli dané. Zalobca predlozil rozhodnutie Uradu pre reguléciu
sietfovych odvetvi €. 0090/2013/P-OP z 29. 11. 2013 a zmluva bola uzavreta 02. 10. 2013. Odberatel
mal obdrzat obchodné podmienky najneskér pri uzavreti zmluvy. Zalovand nemohla ovplyvnit v
zmluve vopred naformulovany text, Ze sa odberatel oboznamil s ich obsahom a s pravom dodavatela
na ich jednostranni zmenu. Uvedené prehlasenie klienta, Ze sa pred uzavretim Uverovej zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami, bolo v inej spotrebitel'skej zmluve povazované za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, lebo na spotrebitela prena3a dbkazné bremeno v otazke, &i sa skutoéne s
predlozenymi zmluvnymi podmienkami obozndmil. Dokazné bremeno o oboznameni Zalovanej s
obchodnymi podmienkami a cennikom zostava na zalobcovi.

5. Zalobca dalej uplatnil proti Zalovanej faktury za odpojenie a znovu pripojenie dodavky plynu podfa
faktur z 20. 08. 2014, z 13. 03. 2015 a 12. 05. 2015, kazda na sumu 78,53 EUR za preruSenie a podla
faktur z 27. 08. 2014 na sumu 94,24 EUR a z 13. 03. 2015 na sumu 42 EUR za obnovenie dodavky.
Podla zapisov Distribdcie SPP doslo k preruSeniu dodavky plynu pre Zalovanu dria 19. 08. 2014 a k
obnoveniu diia 25. 08. 2014, k dalSiemu (u¢tovnému) preruseniu doslo 10. 02. 2015 a 20. 04. 2015
pri ukon&eni odberu. Zalobca sice predloZil vyzvy na zaplatenie s upozornenim na prerusenie dodavky,
ale nebolo preukazané, Ze vyzvy zalovanej dorudil. Z podacieho harka 16. 03. 2015 nie je mozné zistit,
aku pisomnost zasielal zalovanej. Pokial Zalobca uplatnil zaplatenie sumy 3 EUR za upomienku z 11.
03. 2015, sumy 1 EUR za oznamenie o zruseni dohody o splatkach z 20. 03. 2015 a sumy 15 EUR
podla faktiry z 15. 01. 2015 za dohodu o splatkach v zmysle obchodnych podmienok, tie neboli zavazné
pre u€astnikov zmluvy. Sudu nebola predlozena dohoda o splatkach . Z toho dévodu okresny sud ako
neddvodnu zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 378,83 EUR (spravne v sume 387,83 EUR).

6. Zalobca uplatnil narok na Ghradu faktury za odber plynu, v sume 342 EUR, ako zostatok zo sumy
380,75 EUR, fakturovanej 21. 11. 2014 za obdobie 19. 11. 2013 az 18. 11. 2014 po zohladneni €iastoCnej
Uhrady dria 16. 02. 2015, kedy zalovana uhradila 38,75 EUR. Na dal3iu faktdra za odber plynu v sume
971,76 EUR z 29. 04. 2015 za spotrebu v obdobi 19. 11. 2014 az 21. 04. 2015 bol zapocitany preddavok
v sume 228 EUR a nedoplatok zostal v sume 743,76 EUR. Okresny sud zistil, Ze Zalovana vlozila v
hotovosti na ucet Zalobcu spolu sumu 517 EUR, ale Zalobca jej zapocital na preddavky iba sumu 502
EUR, zostatok v sume 15 EUR zapodital na uhradu upomienky, ktoru viak sud nemal preukazanu. Preto
sumu 15 EUR odpoc¢ital od celkovej diZznej Ciastky. Okresny sud potom zaviazal Zalovanu na zaplatenie
nedoplatku za odber plynu v sume 1.070,76 EUR (342 + 743,76 - 15 = 1.070,76) podla § 47 ods. 1
z&k. €. 251/2012 Z. z. o energetike.

7. Zalobca pozadoval 5,05 % roény urok z omeskania zo sumy 342 EUR od 01. 01. 2015 a zo sumy
743,76 EUR od 14. 05. 2015 do zaplatenia. Zalovana poprela, Ze vyUétovacie faktiry prevzala a navrhla
priznat Urok z omeskania od podania Zaloby. KedZe Zalobca nepredlozil a nenavrhol dokaz, kedy boli
vyuctovacie faktury doru¢ené, sud priznal urok z omeskania od 13. 02. 2016, t. j. odo dfia nasledujuceho
po podani Zaloby na sude. Ostatné naroky z vyssie uvedenych dévodov zamietol.

8. Okresny sud prihliadol na pomery Zalovanej a povolil podla § 232 ods. 4 CSP zaplatenie uloZenej
pefiaznej povinnosti v mesacnych splatkach po 40 EUR. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana je na
rodiCovskej dovolenke, ma vyZzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, jej prijem pozostaval z
rodi¢ovského prispevku 213 EUR a pridavkov na deti 47 EUR, manzel Zalovanej mal mesac¢ne prijem
200 az 300 EUR a v domacnosti sa staraju o dieta z jeho predo§lého manzelstva. Zalovanej bola
poskytnutd pomoc z Centra pravnej pomoci, ¢o sved&i o jej majetkovych pomeroch. Pre dodrzanie
plnenia povinnosti uréenych splatok po 40 EUR okresny sud su&asne vyslovil nasledky omeskania s
uhradou ktorejkolvek splatky, ktoré bude mat za nasledok splatnost’ celého plnenia.



9. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 a § 54 ods. 2, § 517
Obgianskeho zakonnika, § 47 ods. 1 zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike. Zalobcovi, ktory mal v konani
uspech vrozsahu 72,66 % a neuspech 27,34 % nahradu trov konania podfa § 255 ods. 2 CSP a v pomere
uspechu 45,32 % nepriznal, ked v zmysle § 257 CSP prihliadol na dévody hodné osobitného zretefla,
za ktoré okresny sud povazoval osobné a majetkové pomery Zalovanej, ktorej moze spbsobit’ uloZenie
nahrady trov existenéné problémy. Pre Zalobcu je suma trov v rozsahu necelej polovice, vzhladom na
jeho podnikatelsku €innost’ a formu zanedbatelna.

10. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku okresného stidu vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevy$ujucej
Casti zamietnuta a ktorym mu okresny sud nepriznal nahrada trov. Okresnému sud vytykal, Ze urobil
nespravny zaver o tom, Ze obchodné podmienky a cennik, platné dfia 02. 10. 2013, sa nestali zavaznymi
pre ugastnikov zmluvy. Z odévodnenia rozhodnutia aj obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Ukony, za ktoré
pozaduje zaplatenie sumy 387,83 EUR, ktori mu sud nepriznal, boli vykonané. Sudu Zalobca predloZil
obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov kategorie
domécnost, uginné od 01. 01. 2014 a uginné od 01. 09. 2015 ako aj Rozhodnutia Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi z 29. 11. 2013 a z 31. 07. 2015. Tieto dbkazy sud uviedol aj v bode 5. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Nie je potom zrejmé, pre€o sud narok zamietol. Tieto rozhodnutia a obchodné
podmienky su zo zakona zavazné pre vSetkych u€astnikov trhu s plynom vzhfadom na § 17 ods. 1,
pism. b), ods. 4, 5, § 69 ods. 2 zakona o energetike. Ku kazdému ukonu, za ktory sa Zalobca domaha
zaplatenia, doslo v ¢ase platnosti predlozenych obchodnych podmienok. Nové obchodné podmienky
sa stavaju sucastou zmluvného vztahu, kedy ani ich neoznamenie predpisanym spésobom nema za
nasledok, Ze by sa nestali su€astou zmluvného vztahu, ¢o vyplyva z § 13 ods. 4 Z&kona o regulécii v
sietovych odvetviach. Uradom vydané rozhodnutia st zavézné pre vSetkych Gastnikov trhu s plynom.
10.1 Zalovana poziadala mailom zo dfia 21. 12. 2014 o dohodu o splatkach sumy 380,75 EUR a o
zmenu platby zo SIPO na postovi poukazku. Zalobca v ten isty defi oznamil Zalovanej, Ze vystavenie
dohody je spoplatnené sumou 15 EUR. Ziadost bola vybavena tak, Ze diZzni sumu mala Zalovana uhradit
v 10 mesacnych splatkach po 38 EUR. KedZe dfia 16. 02. 2015 Zalovana podla dohody zaplatila prvu
splatku 38,75 EUR a sumu 117 EUR, ktora bola priradena k polozkam podla upomienky z 13. 01. 2015,
doslo cestou SPP distribucia a. s. k obnoveniu administrativne prerudenej dodavky plynu. Upomienkou
z 11. 03. 2015 Zalobca upominal zaplatenie preddavkovej platby, splatnej 31. 01. 2015 a splatnej 16.
02. 2015. K Ziadnemu z ukonov, za ktoré sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 387,83 EUR (okresny
sud nespravne uviedol sumu 378,83 EUR) s prisluSenstvom, nedo$lo pred 01. 01. 2014, t. j. za U€innosti
obchodnych podmienok platnych v ¢ase uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou.

10.2 Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, pre€o okresny sud uveril tvrdeniam pravnej zastupkyni
Zalovanej, ked Zalovana predtym potvrdila opak. Nie je zrejmé, pre€o sud zamietol argumentéaciu
Zalobcu a poprel skorSie vyhlasenie Zalovanej, ktora sa s obsahom obchodnych podmienok a cennika
riadne oboznamila. Nevysvetlil, prego vyriesil rozpor v tvrdeni Zalovanej v neprospech Zalobcu. Zalobca
ako regulovany subjekt ma svoje obchodné podmienky ako i cenniky schvalfované a tym i ur€ované
narodnym regulatorom a nema dévod podklady svojim klientom neodovzdat. Okresnému sudu dalej
vytykal nespravne pouzitie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje vykladové pravidlo
obsahu zmluvy, ale nie je prostriedkom, na zaklade ktorého by sid mohol urcit, Ze obchodné podmienky
a cennik sa pre u€astnikov zmluvy nestali zavaznymi. Napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti,
nie je preskumatelny, znemoznil Zalobcovi uskutoénit’ procesné prava.

10.3 Zalovana sa nespravala spdsobom, ktory by sudu umozfioval, aby Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania. Od zaslania predzalobnej vyzvy a po€as sudneho konania neuhradila ani ¢ast dlZnej sumy.
Predtym na splatkovy kalendar uhradila jedinu splatku. Preferovanie spotrebitela musi byt spravodlivé
aj vo vztahu k veritelovi. Z uvedenych dbévodov Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu v druhom
vyroku zmenit' a uloZit Zalovanej povinnost zaplatit sumu 402,83 EUR s prisluSnym urokom z omes$kania,
uplatnenym v Zalobe z Ciastkovych sum, tvoriacich sumu 402,83 EUR a priznat v celom rozsahu nahradu
trov konania, alebo v tejto €asti rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie. Sucasne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v napadnute;j



Casti zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, lebo okresny sud v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal potrebné dbkazy.

Podla § 47 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni plathom do 30. 11. 2014 (dalej len ,Zakon
o energetike®), zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat’ plyn v dohodnutom
mnozstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavateflovi plynu za dodany plyn
dohodnutu cenu.

Podla § 69 ods. 2 pism. a), body 3., 4., 5. pism. ¢c) Zakona o energetike, dodavatel plynu je povinny,
ak je dodavatefom plynu poskytujucim univerzalnu sluzbu

3. vypracovat obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby podfa osobitného predpisu a
predloZit ich a kazdu ich zmenu na schvalenie Uradu najneskér 30 dni pred dfiom nadobudnutia ich
platnosti; novy dodavatel plynu predklada obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby tradu
na schvalenie do 30 dni po doru€eni povolenia; obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby
musia spifiat poZiadavky ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, musia
obsahovat spdsob predaja plynu a reklamacny poriadok, musia byt formulované jasne a zrozumitelne a
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré neprimeranym spdsobom staZuju alebo znemozriuju vykon prav
odberatefla plynu v doméacnosti,

4. zverejnit obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby a kazdu ich zmenu na svojom
webovom sidle; kazdu zmenu obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby je dodavatel
plynu povinny zverejnit na svojom webovom sidle najmenej 30 dni pred u€innostou tejto zmeny,

5. poskytovat informacie v sulade s § 17 ods. 1 pism. b), d) a e).

Podla § 69 ods. 2 pism. c) Zakona o energetike dodavatel plynu je povinny poskytovat odberateflom
plynu informécie tykajuce sa cien a technickych podmienok dodavky plynu a koncovym odberatelom
plynu aj informacie tykajuce sa skladby ceny za dodavku plynu.

Podla § 71 ods. 1, pism. a) Zakona o energetike odberatel plynu v domacnosti ma pravo na ochranu
podla § 17 vratane prava na univerzalnu sluzbu.

Podla § 17 ods. 1, pism. a), body 1. az 4. Zakona o energetike odberatel plynu v domacnosti okrem
prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov ma pravo pri dodavke plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora musi
obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, sp6sob a moznosti ziskavania informacii o cene plynu vratane Struktury ceny...

Podla § 17 ods. 1, pism. b) Zakona o energetike odberatel plynu v doméacnosti okrem prav na ochranu
spotrebitela podla osobitnych predpisov ma pravo pri dodavke plynu

na poskytnutie informacie o kazdej zmene ceny za dodavku plynu a o0 zmene obchodnych podmienok
dodavky plynu a s tym suvisiacich sluZieb...

Podla § 17 ods. 13 Zakona o energetike, ak odberatel plynu v doméacnosti neuhradi preddavkovu
platbu alebo nedoplatok z vyuctovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel plynu je povinny
odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit a urCit’ novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratSi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatefa plynu v domacnosti.
Pisomné upozornenie dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o preruSeni dodavky elektriny alebo
dodavky plynu, ak odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

Podla § 17 ods. 15 Zakona o energetike dodavatel poskytujuci univerzalnu sluzbu zverejni cennik plynu
dodavanych v ramci poskytovania univerzalnej sluzby na svojom webovom sidle pred jeho ucinnostou;
zaroven ho doruéi uradu.

13. Odvolanie zalobcu bolo dévodné, lebo okresny sud vec v napadnutej asti rozhodol pred€asne
a s nespravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi. Odévodnenie vyrokov rozhodnutia je tiez rozporné.
Okresny sud CiastoCne Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie fakturovanej uhrady za odber



plynu podlfa § 47 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike. Pokial okresny sud su¢asne vychadzal z
toho, Ze obchodné podmienky a cennik sa nestali zavaznymi pre u€astnikov zmluvy, nie je zrejmé, na
zaklade &oho priznal odplatu za dodavku plynu, kedZe dohoda o cene je podstatna nalezitost zmluvy aj
v zmysle § 47 ods. 1 Z&kona o energetike v zneni platnom do 30. 11. 2014.

14. Okresny sud pri inak sprdvnom zavere, Ze posudzovana zmluva o dodavke plynu je spotrebitelska
a formularova zmluva, opomenul prihliadnut na osobitna pravnu Upravu, ktord ma zaklad v Zakone o
energetike. Zaver, Ze obchodné podmienky a cennik plynu pre kategérie domacnosti, zverejnené na
uvedenej internetovej stranke dodavatefla, sa nestali su¢astou zmluvy, bol pred€asny, hoci skutkovy
a pravny zaklad v8etkych Zalobou uplatnenych plneni vychadza z tejto pravnej Gpravy. Pravny vztah,
ktorym sa riadia zmluvné strany, ma zaklad popri predpisoch na ochranu spotrebitefa podla
Obcianskeho zakonnika, aj v pravnej Uprave uvedenejv § 69, § 71, § 17 Zakona o energetike. Zmluvna
cena a obchodné podmienky dodavatela, pripadne cena sluzieb, ktoré boli Zalobou uplatnené, sa
v sietovych odvetviach, kde patri aj zmluva o dodavke plynu, nedojednaju individualne. Cena, ktoru
dodavatel vogi spotrebitelovi uplatriuje, podlieha schvaleniu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, iné
zmluvné podmienky dodavatela tiezZ podliehaju evidenénej povinnosti. Na uvedené skuto¢nosti okresny
sud neprihliadol a v désledku nespravneho pravneho posudenia nezistoval, &i ostatné uplatnené naroky,
ktoré povaZuje Zalovana za sporné, boli alebo neboli v stulade obsahom zmluvy, zmluvnych podmienok
a cennikom Zalobcu.

15. Okresny sud nespravne posudzoval aj neprijatelnd zmluvnd podmienku, ked vyvodil zaver, Ze
dodavatel pri uzavreti zmluvy odkazom na oboznamenie spotrebitela so zmluvnymi podmienkami
prendSa na spotrebitela dOkazné bremeno v otézke, i sa skutoCne s predloZzenymi zmluvnymi
podmienkami oboznamil. Dékazné bremeno o oboznameni Zalovanej s obchodnymi podmienkami a
cennikom zostava na Zalobcovi, avSak vzhfadom na pravnu Upravu, ktorou sa pravny vztah riadi,
je potrebné rozlisit dokazné bremeno, ktoré ma Zalobca a Zalovana, ktora Zalobcom preukazované
skuto&nosti poprela.

16. V daldom konani bude okresny sud vychadzat z toho, Ze splnenie povinnosti zverejnit obchodné
podmienky poskytovania univerzalnej sluzby a kazdu ich zmenu (vratane sluZieb suvisiacich s dodavkou
plynu a informacii o cene plynu) na svojom webovom sidle v zmysle § 69 ods. 2 pism. a), bod 4., § 17
ods. 1, pism. a), body 1. az 4., § 17 ods. 15  Z&kona o energetike preukazuje v rozsahu zakonom
uloZenej povinnosti Zalobca, ktory tak isto preukazuje, ze Zalovanu upozornil na nedoplatok a urcil
novy termin splatnosti podfa § 17 ods. 13 Zakona o energetike, vratane prava na spoplatnenie takého
ukonu. V pripade, Ze tieto skuto€nosti Zalobca preukaze, sud z nich vychadza. Dékaz opaku preukazuje
Zalovana. V zmysle § 17 ods. 1, pism. b) Zakona o energetike ma odberatel plynu v domacnosti okrem
prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov, pravo na poskytnutie informéacie o kazde;j
zmene ceny za dodavku plynu a o zmene obchodnych podmienok dodavky plynu a s tym suavisiacich
sluzieb. Porusenie uvedeného prava preukazuje Zalovana.

17. Odvolaci sud dodava, Ze nad ramec dékazného bremena kazdej strany sporu z § 71 ods. 1, pism.
a) Zakona o energetike vyplyva, Ze odberatel plynu v domacnosti ma pravo na ochranu podla § 17,
vratane prava na univerzalnu sluzbu. Z toho pre sud vyplyva, Ze podrobi kontrole dodrzanie predpisov na
ochranu spotrebitela, na ktoré § 17 Zakona o energetike odkazuje. Ani skutoénost, Ze nové obchodné
podmienky sa stavaju su€astou zmluvného vztahu, ¢o podfa Zalobcu vyplyva z § 13 ods. 4 Zakona o
regulacii v sietovych odvetviach nebrani tomu, Ze obchodné podmienky Zalobcu v zmysle § 17 Zakona
o energetike podliehaju sudnemu prieskumu ich suladu s predpismi na ochranu spotrebitefa v zmysle
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

18. V novom kone&nom rozhodnuti sud prvej instancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP). Vzhladom na vysledok konania bude okresny sud znovu zistovat, &i na strane Zalovanej
su dévody hodné osobitného zretefla, aby jej nebola uloZzena povinnost nahradit' trovy konania podla
vysledku sporu. Neposta&uju iba hypotetické predpoklady, Ze uloZenie nahrady trov jej méze spbsobit
existenéné problémy.

19. Vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.070,76 EUR s 5,05 %
ro€nym urokom z omes$kania od 13. 02. 2016 do zaplatenia (342 + 743,76 - 15 =1.070,76), v ur€enych
mesacnych splatkach a vo vyroku, ktorym zamietol Zzalobu v &asti 5,05 % Uroku z omeSkania roéne zo



sumy 342 EUR od 01. 01. 2015 do 12. 02. 2016 a 5,05 % uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 728,76
EUR od 14. 05. 2015 do 12. 02. 2016 zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

20. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



