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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniaovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravnej veci navrhovatelky: N.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, L., zastupena splnomocnenou zastupkyriou A. E., rod. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I. XXX, L., proti vyZivou povinnému otcovi navrhovatelky: K. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. R. XXX, G. Y. R. (dalej len ,otec navrhovatelky"), o zvySenie vyzivného na pinoleté dieta, o
odvolani otca navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4Pc/7/2016-254 zo diia 04.
oktobra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4Pc/7/2016-254 zo diia 04. 10. 2018 uloZil otcovi navrhovatelky
povinnost platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 100,- eur vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam navrhovatelky, po€nuc dfiom 06. 10. 2016. ZamesSkané vyzivné za ¢as od 06. 10. 2016 do 04.
10. 2018 (24 mesiacov) vo vySke 1.440,- eur zaplati otec navrhovatelky spolu s beznym vyZivnym v
pravidelnych mesacnych splatkach 50,- eur pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jedne;j
splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &. k.
10C/103/2001-17 zo dha 15. 03. 2001, pravoplatny dria 19. 04. 2001, ktorym bol otec zaviazany od
pravoplatnosti rozvodu platit na mal. N. vyZivné vo vyske 500,- Sk mesacéne. Ziadnemu z ugastnikov
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni kon&tatoval, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 06. 10. 2016 domahala zvySenia
vyzivného zo strany jej otca na sumu 100,- eur mesacne z dévodu podstatnej zmeny pomerov na jej
strane.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, e rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
10C/103/01-17 zo dia 15. 03. 2001, pravoplatnym dria XX. XX. XXXX, bolo manzZelstvo rodi¢ov
navrhovatelky rozvedené, v tom €ase mal. navrhovatelka bola zverena do vychovy a starostlivosti matky
a otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 500,- Sk mesacne. Navrhovatelka mala v tom €ase 4 roky, byvala
s matkou v rodi€ovskom dome matky spolu s ostatnymi pribuznymi, otec bol nezamestnany, poberal
socialne davky 1.704,- Sk. Naposledy pracoval u K. R., sam rozviazal pracovny pomer. Utrpel Uraz a v
pri¢innej suvislosti s tym poberal giasto¢ny invalidny déchodok.

V suc¢asnosti je navrhovatelka Studentkou L. roénika denného bakalarskeho Studia v roku XXXX/XXXX,
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Pedagogicka fakulta. Vydavky navrhovatelky su na ubytovanie
100,- eur, stravné 80,- eur, MHD 20,- eur, Studijné materialy, pomécky 30,- eur az 40,- eur, telefén 25,-
eur, spolu 315,- eur. Navrhovatefka nevycislila vydavky za oble€enie, obuv, hygienu, kozmetiku, ktoré
objektivne potrebuje, kulturu, exkurzie a alikvétnu €ast’ vydavkov na spoloénu domacnost’ s matkou.



Cisty mesaény prijem matky za rok 2016 bol vo vyske 609,809 eur, za rok 2017 vo vyske 647,487 eur.
Vydavky matky predstavuju vydavky na elektrinu 19,50 eur, uhlie 100,- eur, poplatok za odpad mesacne
6,- eur, kanalizacia 11,30 eur, média 6,60 eur, domova dan 6,30 eur, Zivotna poistka navrhovatelky
27,- eur, spolu 176,70 eur, ¢o su nevyhnutné naklady matky na domacnost, na ktorych sa podiela aj
navrhovatelka.

Otec navrhovatelky pobera invalidny déchodok vo vyske 235,- eur, pracoval u Slovenskej posty, a. s.,
Banska Bystrica, kde jeho priemerny mesacény Cisty zarobok dosahoval mesaéne 356,- az 369,- eur. Jeho
pracovny pomer skoncil dria 31. 05. 2018. Pracoval ako vodi¢ s tym, od 18. 01. 2018 bol PN v désledku
dopravnej nehody. V minulosti pracoval tiez v Provident Financial, s tym, Ze prijem sa neda urcit, od 05.
11. 2015 do 29. 08. 2017 pracoval u zamestnavatefa A. E., C. ako vodi¢ taxisluzby. Pracovny pomer
ukondgil z vlastnej iniciativy dohodou. Pobera 33,32 eur mesane pefazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov v suvislosti so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla. Nie je
vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nudzi, prispevky k davke,
Statne socialne davky. Vlastni osobné motorové vozidlo Opel Frontera Sport. Ako vydavky uviedol
vydavky na najom 150,- eur, mlieko 52,- eur, elektrinu 32,- eur, plyn 70,- eur, stravu 300,- eur, kozmetiku
100,- eur, obleCenie 60,- eur, lieky 30,- eur. Dfia 02. 06. 2016 uzavrel manzelstvo so P. S., z tohto
vztahu sa mu dnfia XX. XX. XXXX narodila dcéra N.. Ma primarnu koxartrézu, je po operacii oboch
bedrovych kibov. V roku 2013 bol dvakrat operovany na chrbticu, prekonal infarkt. Podla vyjadrenia
lekdra nemdze vykonavat fyzicky naro&nu pracu, notné prace, vylucit prace v podrepe, predklone,
dihodobom sede. M6Ze vykonavat v podstate vSetky zamestnania, pri ktorych nejde o fyzicky naro¢nu
pracu. Méze vykonavat pracu uradnika, pracu Soféra za volantom, ale najskdr 3 mesiace od operacie,
ktorej sa mal podrobit. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v posudzovanom obdobi
boli evidované volné pracovné miesta - UCTOVNICKE SLUZBY - administrativny pracovnik - mzda 530,-
eur, DOPRAVA A SLUZBY K & T, Horelica ako tesar 480,- eur, NULIKO, s. r. o. - ako vodig&, skladnik -
mzda 700,- eur, HPK goup s. r. 0., Cadca ako pomocny robotnik v stavebnictve - mzda 4,- eura na hodinu.
Vychadzajuc z vykonaného odkazovania sud vychadzal zo zaveru, Ze otec navrhovatelky svojim
spbsobom Zivota v nadvaznosti na § 75 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) sa pravidelne obera o prijem, ktory by mohol
dosahovat (rozvdzovanim pracovnych pomerov z vlastnej iniciativy, nezaevidovanim sa na Urade préace,
spbsobenim dopravnej nehody po&as pracovného pomeru u Slovenskej posty) vo vySke 480,- eur +
242,60 eur (ID) + 33,32 eur (kompenzacia zvySenych vydavkov so zdravotnym stavom), spolu 755,92
eur. ManzZelka otca pracovala v Provident Financial s priemernym mesa&nym prijmom cca 1.300,- eur,
jej pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe z dévodu neplnenia si pracovnych povinnosti. Jej
prijem predstavuje rodiCovsky prispevok 214,70 eur.

S poukazom na ust. § 62 zakona o rodine potom sud navrhovatelkou poZzadované vyzivné vo vyske
100,- eur povazoval za odévodnené a primerané, majuc za to, Ze platit vyZivné v tejto vySke je v
moznostiach otca vychadzajuc zo sumy 755,92 eur ako minimdalneho prijmu otca, ktory by mohol
dosahovat. Sud neprihliadol na pdzicky manzelky otca ani na p6zi¢ky na zhodnocovanie majetku ako
na ucelne vynaloZzeny vydavok, pretoZze vyzivné ma prednost pred takymito vydavkami. Z rovnakych
dovodov sud neprihliadol na vydavok 100,- eur mesacne na kozmetiku, ktory vydavok popri vyzivovacej
povinnosti povazoval za vydavok nadStandardny. Sud poukazal i na vydavky uvedené otcom vo vyske
300,- eur mesacne na stravu na 3 ¢lenov domacnosti (vratane maloletého dietata), teda 100,- eur
mesacne len na stravu na jedného &lena domacnosti. Sud tak zaviazal otca k plateniu vyzivného v
uvedenej vyske, po&nuc diiom podania navrhu 06. 10. 2016. Zameskané vyZzivné za ¢as od 06. 10. 2016
do 04. 10. 2018 (24 mesiacov) vo vyske 1.440,- eur sud umoznil otcovi zaplatit v splatkach po 50,- eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky
v stanovenej vySke a lehote.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec navrhovatelky odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny.

Uviedol, Ze nema financie na také vysoké vyzivné. Jeho prijem s manzelkou nie je staly, okrem jeho
invalidného déchodku vo vyske 249,- eur a manzelkinho rodiCovského prispevku vo vyske 214,- eur
maju ostatné prijmy vzdy len doCasné a snazia sa o dalSie prilepSenie, aby uZivili dve deti.

Namietal, Ze sudkyfia ho na pojednavani nenechala reagovat a zdalo sa, Ze verdikt uz ma davno
pripraveny. Sama si urobila zaver, Ze jeho prijem v Providente bol 1.300,- eur, i ked sa spolo&nost
vyjadrila inak. Jeho manzelka bola zamestnancom uvedenej spolo¢nosti, on vSak nie. Nie je pravda ani
to, Ze za manzelku splaca Gvery, ktoré mala v predo$lom manzelstve. Uver si zobrali aZ spolu po svadbe
v roku 2017. Nie je pravda ani to, Ze ma viac aut. Maju len jedno auto a nie na lizing ako uvadza sudkynia.
Nie je pravda ani to, Ze schvalne havaroval. Siel skoro rano do prace, bola poladovica a potom &o mu



do cesty vbehla diva zver dostal $myk a havaroval. Operovali mu bedrovy kib a panvu. Okrem toho mal
operovanu chrbticu a oba bedrové kiby, mal infarkt v praci, pre ktory musel ukongit pracu taxikara. Vzdy
sa snazil postarat’ o rodinu, ale teraz zo zdravotnych dévodov nemdze pracovat’ a potrebuje opateru.
Docasne si jeho manzelka vybavila opatrovné a ani lekari eSte nevedia Ci bude eSte niekedy pracovat.
Pomaha im aj jeho matka.

Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze vydavok 100,- eur na kozmetiku je nadStandardny, nakofko maju
maloletu dcéru a toto zahfha Sampodny, mydla, prasok, pudre, oleje, vihké utierky. Vacsia Cast penazi ide
pre obe deti, energie, najom. ObCas sa stane, Ze treba dat viac na lieky, takZze sa s energiami dostanu
do nedoplatku. Ak jeho plnoleta dcéra N. nema na Stidium, mala by Skolu ukon¢it alebo sa zamestnat’
a Studovat externe.

Poukézal tiez na to, Ze dcére platil vyZivné, doplatil jej aj zame8kané vyzivné. Jeho rodiCia jej davali
veci a peniaze naviac. Byvalej manzelke nechal dom, elektroniku, zlato a iné veci. Keby mal peniaze
na vyzivne, platil by bez sudu ako predtym.

3. Navrhovatelka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.
S. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci uz v minulosti rozhodol rozsudkom zo dria 29.
11. 2016, ktorym zvySil vyZivné na navrhovatelku od 06. 10. 2016 na sumu 100,- eur mesacéne s tym,
Ze nedoplatok na vyzivnom uloZil otcovi deti uhradit v splatkach. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
uvedeny rozsudok okresného sudu na zdklade odvolania otca uznesenim sp. zn. 8CoP/30/2017 zo dna
28. 06. 2017 zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie za u¢elom doplinenia dokazovania
vo vztahu k prijmom a zdravotnému stavu otca v suvislosti s jeho schopnostami vykonavat’ pracu.

6. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom tak
ako je uvedené v bode 1. tohto odévodnenia. Odvolaci sud po preskumani tohto rozsudku i konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie po predchadzajiucom zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
i zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C.
s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie otca
navrhovatelky nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

7. Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
same sa zivit, a to i v zavislosti od ich zdravotného stavu a celkovej telesnej spdsobilosti. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

8. Vyzivovacia povinnost otca navrhovatelky voci navrhovatelke bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. k. 10C/103/01-17 zo dia 15. 03. 2001 vo vyske 500,- Sk (16,60 eur) mesacne,
v konani bolo nesporné, Ze otec navrhovatelke na vyZivu prispieva sumou 40,- eur. Navrhovatelka sa v
tomto konani domahala zvySenia vyZivného na sumu 100,- eur mesacne.

9. Z ust. § 78 ods. 1 zdkona o rodine vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie o vyZivnhom mozno
zmenit' (len) ked dojde k zmene pomerov, a to i uz na strane vyZivou opravneného alebo vyZivou
povinného, pripadne na oboch stranach. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné porovnat
okolnosti, dblezité pre urenie vyzivného tak v dobe skordieho ako aj nového rozhodovania. Inak
sa pri rozhodovani o vyzivnom v doésledku zmeny pomerov pouzivaju zasady, ktoré su rozhodujuce
aj pre ur€enie prislusného druhu vyzivného. Vzhladom na skuto&nost, Zze pri zmene rozhodnutia v
suvislosti so zmenou pomerov ide o vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora



smeruje k pravne;j istote, vyZaduje sa, aby k vydaniu nového rozhodnutia doSlo len vtedy, ak ide o
zmenu zavaznejSieho charakteru, a teda ak sa tato zmena zavaznejSim spésobom prejavi v pomeroch
uCastnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych pomerov, ktoré
nastali, s pomermi, z ktorych sud vychadzal pri uréeni vyZivovacej povinnosti.

10. V prejednavanej veci bolo nepochybne pred okresnym sudom preukdzané, Ze na strane
navrhovatelky od posledného rozhodovania doSlo k opakovanej zmene pomerov, predovSetkym v
suvislosti s jej vekom, dospievanim, nastupom do Skoly, na strednu Skolu a nasledne i na vysoku
Skolu, s €im je nesporne spojené zvysenie beznych vydavkov, & uz na oblecenie alebo stravu, ale
aj nové vydavky (na 3kolné, Skolské potreby a pomdbcky, krizky, nasledne internat a pod.). K zmene
pomerov doSlo i na strane otca navrhovatelky ako vyZivou povinnej osoby, ktory bol v ase posledného
rozhodovania nezamestnany, nasledne vykonaval viacero pracovnych €innosti na stavbach, ako taxikar
(ktord pracovnu c&innost' vykonaval i v ase podania navrhu navrhovatelkou), naposledy (od 20. 12.
2017 do 31. 05. 2018) bol zamestnany u zamestnavatela Slovenskd posta, a. s. Ku skon&eniu
posledného pracovného pomeru doslo uplynutim doby, na ktoru bol pracovny pomer uzavrety, ked
v Case uplynutia tejto doby bol otec navrhovatelky praceneschopny v désledku dopravnej nehody.
Po skonéeni pracovného pomeru sa otec nezaevidoval do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Je
poberatelom invalidného déchodku vo vyske 249,80 eur, pobera penazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného motorového vozidla od 01. 07.
2017 vo vyske 33,32 eur. Dal$ia zmena pomerov na strane otca nastala uzavretim manzelstva v juni
XXXX, v juli XXXX mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost voci mal. dcére N..

11. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze na strane navrhovatelky i jej otca doSlo k takej zmene pomerov, ktora odbévodiuje zvySenie
vyzivného, priom sumu 100,- eur povaZuje za sumu zodpovedajucu moznostiam a schopnostiam otca,
ktory okrem invalidného déchodku do 31. 05. 2018 mal i prijem z pracovnej €innosti, resp. pocas
pracovnej neschopnosti poberal nemocenské davky. | ked odvolaci sud nesuhlasi s konStatovanim
sudu prvej indtancie, Ze si otec sam zavinil pracovni neschopnost spdsobenim dopravnej nehody,
kedZe nebolo preukdzané, Ze by tato vznikla v dosledku zavineného konania otca, mal za to, Ze
pracovna neschopnost otca neoddvodiuje urenie niZzSej sumy vyZivhého na navrhovatelku. Otec
pocas pracovnej neschopnosti mal narok na davky nemocenského poistenia, ked bolo zaroven
potrebné prihliadnut i na to, Ze otec navrhovatelky sa po skon&eni pracovného pomeru u posledného
zamestnavatela nezaevidoval na urade prace, pricom nebolo v konani preukazané, Ze by sa aktivne
zaujimal o zamestnanie. V tejto suvislosti sud zohladhoval i vyjadrenie otca na pojednavani dria 04. 10.
2018, na ktorom uviedol, Ze sa bol pytat’ u svojho posledného zamestnavatela a bolo mu povedané, Ze
ked sa vyliedi, tak by ho zobrali. Otec navrhovatelky pritom nepreukazal, Ze by o zamestnanie poziadal
a bol odmietnuty.

12. Pokial otec navrhovatelky poukazuje na svoj zdravotny stav, v konani bolo preukazané, Ze tento
v désledku dopravnej nehody v januari 2018 utrpel poranenia, ktoré si vyZiadali lieCenie i vymenu
bedrovych kibov (na ktoré uz bol v minulosti operovany), podla vyjadrenia ortopéda vSak otec po
operacii méze vykonavat vsetky typy zamestnania, pri ktorom sa nejedna o fyzicky naro¢nu pracu, méze
pracovat ako uradnik, praca Soféra prichadza do uvahy 3 mesiace od operacie. Z oznamenia Socialne;j
poistovne by pri zdravotnych postihnutiach, v suvislosti s ktorymi je uznany iasto€ne invalidnym, mohol
po rekvalifikacii teoreticky vykonavat administrativne prace s moznostou stalej zmeny polohy tela, bez
zvySeného stretu, bez nutnosti Eastych presunov. Nemdze vykonavat prace fyzicky naro¢né, spojené s
nosenim bremien, s rizikom padu, s ¢astymi presunmi, prace s ¢asovou tiesfiou a pracu vyvolavajicu
stres. V konani tak nebolo preukazané, Zze by otec nemohol vykonavat akukolvek pracu, a to i za
pripadnej rekvalifikacie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nato, Zze kazdy rodi¢ si musi uvedomit,
Ze splodenim dietata berie na seba povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza celym jeho dalSim
Zivotom. Preto je nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal za kazdych
okolnosti pInit. Rodi€ sa preto musi snazit zabezpedit’ si pracu a svoje prijmy tak, aby mohol zabezpedit
plnenie vyZivovacej povinnosti pre dieta. Z odvolania otca napokon vyplyva, Ze okrem invalidného
déchodku a rodiCovského prispevku mavaju on, resp. jeho manzelka i iny ,doCasny* prijem, o aky prijem
a v akej vySke ide v8ak uz neuviedol.

13. Pokial otec v odvolani namietal nespravne skutkové zavery sudu prvej instancie ohfadne jeho
majetkovych pomerov vo vztahu k vlastnictvu motorovych vozidiel, &i jeho prijmu v Provident Financial,



odvolaci sud poukazuje na bod 6 pism. d) odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze otec je vlastnikom len
jedného motorového vozidla - Opel Frontera Sport a pokial ide o prijem vo vySke 1.300,- eur v Provident
Financial, tento konStatoval ako prijem manZzelky otca navrhovatelky, nie jeho. Rovnako spravne su
skutkové zistenia sudu prvej instancie i vo vztahu k iverovému zataZzeniu manzelky otca navrhovatelky.

14. S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu €o sa tyka vysky ur€eného zvySeného vyzivného na navrhovatelku, ktord povazuje za primeranu
moznostiam a schopnostiam otca ako vyZivou povinnej osoby, a to i napriek jeho dalSej vyZivovace;j
povinnosti vo¢i mal. N.. Pokial ide o urCenie zaliatku poskytovania zvySeného vyzivného, sud prve;j
indtancie vychadzajuc z ust. § 77 ods. 1 zakona o rodine spravne priznal vyZivné od datumu podania
navrhu. Nakolko i vyska zameSkaného vyzivného bola okresnym sudom urena spravne, odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 58, §
52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked nezistil
také okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie ndhrady trov konania niektorému z ucastnikov konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



