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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Paj$tinska &. 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny
splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Paj$tunska &. 5, ICO:
36 613 843, proti zalovanej: M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., F.. I.. XX/XX, o zaplatenie sumy
179,72 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.
k. 22Csp/1/2019-112 zo dria 02. maja 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySku zalobu zamietol a to do sumy 97,80 eur,
potvrdzuje.

Vo vyroku |. a vo vyroku Il., ktorym sud vo zvysku Zalobu zamietol a to do sumy 21,45 eur, zostava
rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulad$ rozsudkom &. k. 22Csp/1/2019-112 zo diia 02.05.2019 Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi 60,47 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 15,05
eur od 19.01.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 15,07 eur od
19.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15,35 eur od 19.03.2016
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15 eur od 19.04.2016 do zaplatenia,
v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobou doru€enou sudu dfia 11.01.2019 sa Zalobca domahal proti
Zalovanej zaplatenia sumy 179,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy
15,05 eur od 19.01.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 15,07
eur od 19.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 20 eur od
19.03.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15 eur od 19.04.2016
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16,80 eur od 19.05.2016 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania z titulu zmluvy &. 1214083701 uzavretej dfia 18.11.2015 s
jeho pravnym predchodcom Slovak Telecom, a.s., so sidlom Bratislava, ul. Karadziéova &. 10, ICO:
35 763 469, od ktorého nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
21.06.2017 a predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb. Zalovana sa zaviazala
zaplatit' za tieto sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuétoval Zalovanej cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby, a to na zaklade faktury €. 7781661864 sumu 20,04 eur so
splatnostou 18.01.2016 (zalobca si uplatfioval sumu 15,05 eur), faktary &. 6782577738 sumu 20,06



eur so splatnostou 18.02.2016 (Zalobca si uplatiioval sumu 15,07 eur), faktury €. 6783496784 sumu
40,14 eur so splatnostou 18.03.2016 (Zalobca si uplatfioval sumu 20 eur), faktury €. 7784420899
sumu 19,99 eur so splatnostou 18.04.2016 (Zzalobca si uplatfioval sumu 15 eur), faktury €. 785345798
sumu 16,80 eur so splatnostou 18.05.2016 v uplatfiovanej sume a faktury €. 8789985101 sumu 97,80
eur so splatnostou 18.10.2016 v uplatfiovanej sume. Postupca a Zalovana sa dohodli, Ze porusenim
zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zalobca v
spore zaroven pozadoval aj zakonné uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ohladom faktury &. 8789985101 predstavujucej sumu 97,80 eur si uroky z omeskania
neuplatnil. Zalovana sa k podanej zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud mal zistené, Ze dna 18.11.2015 pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zak. €. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzby Doma Happy L, s dobou viazanosti 24 mesiacov s tym,
Ze sucastou zmluvnych dojednani bola aj zmluvna pokuta za poruSenie zavazku viazanosti uréena
na sumu 180 eur. Z obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavok, ako aj jej priloh, zo dfia 21.06.2017
vyplyva, Ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s. postupila svoje pohladavky vzniknuté voci Zalovanej na
spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. - Zalobcu. Ozndmenim zo dna 29.09.2017 zaroven postupca
oznamil zalovanej, ze pohladavku voci nej ako dIZni¢ke bola postupena Zalobcovi. DIZna suma v
danom Case predstavovala sumu 214,83 eur. V posudzovanej veci vymedzil Zalobca svoju Zalobnu
poZiadavku suhrnnom skutkovych tvrdeni formulovanych v Zalobe a na zaklade predloZzenych dokazov.
Len z tychto mohol sud vychadzat pri postdeni, & uplatneny narok je opodstatneny. Zalovana
nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu (§ 151 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“) a tieto boli preukazané predlozenymi faktarami, ktoré vSak sud musel
preskumavat aj v kontexte ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe sporové strany
figuruju v spotrebitefskom pravnom vztahu. Neakceptoval poZiadavku Zalobcu na zaplatenie poplatkov
za obmedzenie poskytovania sluZieb, za preruSenie poskytovanie sluzieb a za upomienky. Ohliadnuc od
toho, Ze spominané polozky neboli v Zalobe nijako vysvetlené skutkovymi tvrdeniami, sud kon&tatoval,
Ze tieto mali charakter zmluvnych pokut (§ 544 Obcianskeho zakonnika), ktoré su viazané na dvojstrannu
dohodu a poZiadavka na ich zaplatenie nemdze vyplyvat z cennikov, ktoré Zalovana nepodpisala (v
spore bol navySe predlozeny cennik platny az po podpise zmluvy). V pripade poplatku za upomienku
povazoval za potrebné uviest, Ze jej spoplatiiovanie umoZziuje veritelovi opakovane ziskavat finanéné
prostriedky od dIZznika produkovanim vyziev na zaplatenie, €o aj pri riadnej kontraktacii znamena znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Sud
dospel k presvedCeniu, Ze pokial ide o navrh na zaplatenie nakladov za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby, tento je riadne oddévodneny a preukazany predloZzenymi faktarami €. 7781661864 suma 15,05
eur, €. 6782577738 suma 15,07 eur, €. 7784420899 suma 15 eur a CiastoCne aj &. 6783496784. V
pripade prvych troch uvadzanych faktar neboli v spore uplatnené poplatky za upomienky, ktoré nemozno
priznat z vys8ie uvadzanych dbvodov. V pripade pozZiadavky na zaplatenie sumy 20 eur (faktura &.
6783496784) sud priznal Zalobcovi len narok na zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
12,79 eur + 20 % DPH, bez uctovanych poplatkov, t.j. 15,35 eur. Celkovy sudom akceptovany narok
Zalobcu predstavoval sumu 60,47 eur. Vo zvySnej Casti tykajucej sa poplatkov sud Zalobu zamietol.
Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento opieral Zalobca o ustanovenia zmluvy zo dna
18.11.2015 s odkazom na porudenie zavazku viazanosti a konkrétny vzorec vypoctu. V tomto smere
v8ak Zalobca neprezentoval dostato&né skutkové tvrdenia v zmysle § 132 ods. 2 C. s. p., nevysvetlil kedy
a na zaklade akého ukonu do$lo k poruseniu zavazku viazanosti Zalovanej, z obsahu spisu nevyplyva
Ziaden dbkaz znamenajuci ukon&enie pravneho vztahu vzniknutého na zéklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb. Ak totiz Zalovana dlhuje nejaké finanéné prostriedky, potom to eSte nemusi znamenat,
Ze pravny vztah je zaniknuty. V spojitosti s danymi okolnostami Zaloba neobsahuje Ziadne relevantné
tvrdenia, a preto aj v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta. Za potrebné povazoval sud zdéraznit, Ze Zalobca
sa nezucastnil na pojednavani, kde mohol byt konfrontovany s predbeznym pravnym posudenim sudu.
Jednym zo zakladnych principov sporového konania je princip ustnosti (¢l. 12 z&kladnych principov
C. s. p.), ktorym sa umozriuje stranam sporu efektivne uplatiiovat’ procesné prava a dosiahnut tak
naplnenie prava na sudnu ochranu. Ak sa strana sporu nezu€astni na pojednavani, je to jej vyluéné
pravo, ktoré mbze viest' k strate moznosti efektivnhe zabezpecit ochranu hmotnych prav. O urokoch z
omeskania rozhodol sud podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z., pricom pociatok omeSkania stanovil od momentu splatnosti jednotlivych faktur. Od
Casu splatnosti bola ur€ena aj vySka uroku z omeskania, ktora sa odvija od zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods.
1 C. s. p., priCom vychadzal z €iastoného Uspechu Zalovanej v spore, ktorej v8ak Ziadne trovy nevznikli.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, a to v tej Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, pokial ide o uplatfiovanie si sumy 97,80 eur a
navrhol, aby odvolaci sud v tejto Easti jeho Zalobe o zaplatenie sumy 97,80 eur vyhovel, resp. rozsudok
zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania.

Odvolanie zdévodnil nespravnym pravnym posudenim veci. V prvom rade poukazal na u€el zmluvnej
pokuty, ktorym je donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku.
Zmluvna pokuta teda predovsSetkym predstavuje hrozbu diZznikovi, Ze pokial nespini svoju zmluvnu
povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané pinenie, t.j. pokutu. Dojednana
zmluvna pokuta ma teda predovSetkym &elit porudeniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude
zabezped&ena povinnost plnend, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Dalej uviedol, Ze
jeho pravny predchodca a Zalovana si dohodli zabezpe€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad
porusenia zavazku viazanosti, ktory je definovany na 3. strane zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
(bod 1/ a 2/ v &asti Sluzba a Telefonovanie). Zalovana sa dostala do omeskania s platenim faktar
za sluzby poskytované jeho pravnym predchodcom, €o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého
prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovana poruSila svoje povinnosti poskytnit mu zmluvne dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzala
faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven zalovana uvedenu skuto€nost nijakym
spbsobom nerozporovala ani nepreukazala. Sud vS8ak toto porusenie zmluvnych povinnosti vébec
nezohfadnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poZiadavku ust. § 53 ods. 12
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Naopak, sud prvej inStancie pristapil k hodnoteniu predmetnej podmienky
v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne
okolnosti, t. j. skuto€ne narokovana vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske dlznej sumy, ¢asové
obdobie, v ktorom bola zZalovana v omeskani, zavaznost porusenia povinnosti a pod. Podla zalobcu
zmluvna pokuta v prvom rade pini prevenénu (zabezpelovaciu) funkciu, €o znamena, Ze Celi poruseniu
povinnosti. Dalej plni reparaént (uhradzovaciu) funkciu a taktieZ predstavuje sankciu pre toho, kto
porusil povinnost. Zabezpec€ovaciu funkciu plni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie
motivuje diZznika, aby v&as a riadne spinil zmluvnu povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu
dohody o pausalizovanej nahrade Skody (veritel nemusi preukazovat, ¢ mu Skoda vznikla ani to,
Ze vznikla v urcitej vySke). Rovnako mal Zalobca za to, Ze spdsob, akym doSlo medzi stranami k
dohode o zmluvnej pokute je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohladom na to,
Ze Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu so Sirokej Skaly
ponukanych tovarov a sluzieb, k Comu je logicky napocitana suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz
predstavuje pauSalizovanu nahradu 3kody, ktora pdvodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia
zavézku zalovaného zotrvat pogas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava
z ceny telefénu a sumy, ktora pdvodnému veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za
akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zarover je v danom pripade vy8ka zmluvnej pokuty
pausalizovanou nahradou Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku
zotrvat' pogas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a
sumy, ktora pdvodnému veritelovi vznikla v dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny, prave
s ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si on zabezpeluje zaroven navratnost’ poskytnutej
zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanej
poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vysky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, pripadne aj v
dodatku, ktory v zavislosti od po¢tu dni omeskania klesa, teda zohladfiuje zlavnenu cenu a v pripade
pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu v dosledku poruSenia povinnosti, zabezpe it navratnost
prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zlavy. Je teda zrejmé, Ze
jeho pravny predchodca ur€il zaklad vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia
a zlavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti je Zalovany povinny
v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozival po€as trvania zavazkového vztahu.
V kone¢nom désledku je predsa logické, ze ¢o mbze byt pred dodavatela telekomunikaénych sluzieb
podstatnejie ako riadne platiaci zakaznik. Zalovana mala moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu
poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb k ¢omu je logicky napocitana suma
zmluvnej pokuty. Zalobca povazoval za potrebné zdéraznit, ze Zalovanému bola vyaétovana zmluvna
pokuta v zniZzenej vySke 97,80 eur so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to



vratane dni, poc€as ktorych bol Zalovany este pripojeny (resp. poskytovanie sluZieb vo vztahu k SIM
karte eSte nebolo preruSené), avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit cenu za poskytnuté
sluzby si neplnil. Zmluvna pokuta bola v zmluve vyjadrena degresivnym spdsobom, ¢o znamena, Ze
z&klad zmluvnej pokuty (vyjadreny v zmluve) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych
z doby viazanosti, to znamena do doby preruSenia poskytovania sluzieb (resp. o Ciastku zodpovedajucu
obdobiu, pocas ktorého si zadkaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o Ciastku zodpovedajucu
obdobiu, pocas ktorého si zdkaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktary za poskytované
sluzby, ale poskytovanie sluzieb este nie je prerudené). Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu zmluvnej
pokuty v bode 2. pism. b/ zmluvy, ktory je absolutne jasny a urcity (rovnako v texte Zaloby). Zaklad
zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke (str. €. 2 zmluvy) ako poc&iatocna suma, ktora bude klesat. Tak ako
bolo uvedené vyssie, vySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu
sluzieb, poskytnutych benefitov a tiez od typu mobilného telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho
dodanie spolu s aktivaciou programu sluzieb). VSetky tieto okolnosti maju vplyv na vysSku zmluvnej
pokuty, o do jej zakladu. V zavere odvolania Zalobca podporne poukazal prikladmo na ozna¢ené sudne
rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 19.10.2017 sp. zn. 19C0/142/2016, rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 15.08.2017 sp. zn. 4Csp/24/2016 a rozsudok Okresného sudu
Malacky zo dfa 27.10.2017 sp. zn. 7C/256/2016.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 379, § 380 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 C. s. p.).

5.V preskimavanej veci sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 179,72 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 15,05 eur od 19.01.2016 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 15,07 eur od 19.02.2016 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20 eur od 19.03.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 15 eur od 19.04.2016 do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 16,80 eur od 19.05.2016 do zaplatenia a sumy 97,80 eur.

6. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 22Csp/1/2019-112 zo dfia 02.05.2019 Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi 60,47 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 15,05 eur od
19.01.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 15,07 eur od
19.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15,35 eur od 19.03.2016
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15 eur od 19.04.2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku a teda do sumy 119,25 eur Zalobu zamietol.

7. Zalobca rozsudok okresného siidu napadol odvolanim a to v tej asti, v ktorej sud Zalobu zamietol,
pokial ide o uplatiiovanie si zmluvnej pokuty v sume 97,80 eur a to odvolavajic sa na nespravne pravne
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). V ramci odvolania Zalobca poukazuje na u&el zmluvne;j
pokuty, funkcie a jej upravu v zmluve. Vytykal sudu nezaoberanie sa narokom na zmluvnu pokutu s
ohladom na konkrétne okolnosti (vyska diZnej sumy, Casové obdobie omeskania a pod.). Odvolaval sa
na individualne dojednanie zmluvnej pokuty. Tiez, Ze jej vyska je pauSalizovanou nahradou Skody a z
¢oho tato pozostava. Napokon aj na to, €o bolo nim zohladnené pri jej vyucétovani a vyjadrenie vo vzorci
vypoctu.

8. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty mal za to, Ze ho Zalobca opieral o ustanovenie zmluvy zo dfia 18.11.2015 s odkazom na porusenie
zavazku viazanosti a konkrétny vzorec vypoctu. Sud vSak Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol pre
neprezentovanie dostato&nych skutkovych tvrdeni v zmysle § 132 ods. 2 C. s. p. a teda nevysvetliac,
kedy a na zaklade akého ukonu doslo k poruSeniu zavazku viazanosti Zalovanej nakolko z obsahu spisu
nevyplyva Ziaden dbkaz znamenajuci ukonCenie pravneho vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb. Podla sudu ak totiz Zalovana dlhuje nejaké finanéné prostriedky potom



to eSte nemusi znamenat, Zze pravny vztah je zaniknuty. Tiez zdéraznil, Ze Zalobca sa nezucastnil na
pojednavani, kde mohol byt konfrontovany s predbeznym pravnym posudenim sudu.

9. Podla ust. § 132 C. s. p. v Zzalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil ked konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu
ohladom odvolanim napadnutej sumy neobsahuje Ziadne relevantné tvrdenia Cize na zaklade akych
skuto&nosti si Zalobca uplatfiuje svoj narok. Nebolo povinnostou okresného sudu vyzyvat Zalobcu na ich
na doplnenie. O to viac ked je Zalobca zastupeny advokatom. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze
neucast'ou na pojednavani Zalobca stratil svoje pravo reagovat na predbezné pravne posudenie sudu vo
vySSie uvedenom smere. K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces patri pravo na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Nakolko
aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2
C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov. Zalobca tak aj
podla odvolacieho sudu nesie zodpovednost za to, Ze neprezentoval sidu dostato¢né skutkoveé tvrdenia
ohladom uplatneného naroku, nesplnenie ktorej povinnosti sa prejavuje v rozhodnuti vo veci same;.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
inStancie predchadzajucim vydaniu rozhodnutia z hfadiska €i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 161 C. s. p.).

12. Odvolaci sud oboznamiac sa obsahom odvolania Zalobcu mal za to, Zze tento v odvolani na
vySSie uvedené skutoCnosti, pre ktoré okresny sud Zalobu Zalobcu a to do sumy 97,80 eur z titulu
zmluvnej pokuty zamietol, nereagoval. Jeho namietky v odvolani nekoreSpondovali s vy$Sie uvedenym
rozhodujucim dévodom zamietnutia Zaloby ale poukazovali na opodstatnenost’ dojednania zmluvne;j
pokuty a jej vysky. Pre neprezentovanie dostatoénych skutkovych tvrdeni sa v8ak uvedenym, okresny
sud ani odvolaci sud v odvolacom konani, nemohli zaoberat..

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il, ktorym sud vo zvySku Zalobu
zamietol, a to do odvolanim napadnutej sumy ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach
konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim a ktoré rozhodnutie bolo zaloZzené na zasade
Ciasto€ného Uspechu Zalovanej v spore, ktorej v8ak Ziadne trovy nevznikli. Vo vyroku |. a vo vyroku
II., ktorym sud v zvySku Zalobu zamietol, a to do sumy 21,45 eur zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bola Zalovana a to v celom rozsahu,
preto by jej prislichal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, av&ak tejto z obsahu
spisu vyplyva, Ze Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanej nepriznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 ods. 1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



