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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v konani pred sudkyfiou Mgr. Patricii Keperiovou v spore zalobcu: X. X X, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. A, A. A. A. A, ob¢an Slovenskej republiky, proti Zalovanému: B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., ob&an Slovenskej republiky o zruSenie oddlzenia pre
nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa oddizenie zalovaného, o ktorom rozhodol Okresny sud Trencin uznesenim &. k.
380dk/117/2021-22 zo dria 11.06.2021.

Il. Zalobkyni sa vogi zalovanému prizndava nahrada trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o ich
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dia 02.08.2023 domahala zrugenia oddlZenia
pre nepoctivy zamer Zalovaného na zéklade rozhodujucich skuto€nosti naplfiujicich skutkovl podstatu
nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. j) ZKR. Na zaklade doplneni Zzaloby a vyjadreni Zalobkyne
zo dna 14.08.2023 a 22.11.2023 sud uznesenim &. k. 400di/3/2023-118 zo dfia 05.12.2023 pripustil
zmenu zaloby zo dfia doplnenim rozhodujucich skuto€nosti o dalSiu skutkovu podstatu nepoctivého
zédmeru podlia § 166g ods. 1 ZKR. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze ako aktivne legitimovana zakonna
zastupkyna maloletého dietata E. F., dcéry Zalovaného, sa domaha zruSenia oddlZzenia Zalovaného,
ktory bez vazneho dbvodu riadne a v€as neplini vyZivné pre toto dieta uréené mu rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 12P/1/2021 — 26 zo dha 24.03.2021, na ktoré vznikol narok
po rozhodujucom dni 31.05.2021. Pod riadnym plnenim vyzivného treba podla jej nazoru rozumiet
uhradzanie platieb vyzivného vo vyske uréenej rozhodnutim sudu (v tomto pripade 400,- eur mesaéne),
rovnako ako v lehote splatnosti uréenej rozhodnutim sudu. Zalovany vébec neuhradil vyzivné na dieta
za mesiace jun a jul 2022, t. j. po rozhodujucom dni, na zaklade ¢oho Zalobkyria podala dfia 15.07.2022
navrh na vykonanie exekucie na Okresny sud Banské Bystrica. Konanie bolo na Okresnom sude Banskéa
Bystrica vedené pod sp. zn. 11Ek/2062/2022 a diia 04.08.2022 bolo v tomto konani vydané poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi Poldkovi, so sidlom exekutorského uradu
Hurbanova, 907 01 Myjava. Exekucia bola ukonéena Upovedomenim exekutora o zastaveni exekucie zo
dfia 22.05.2023 nakolko zalovany prostrednictvom exekutora splnil bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov. Vzhlfadom na neplatenie vyZivného na dieta zo strany Zalovaného, Zalobca dha
13.07.2022 podal na Zalovaného tieZ trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru 017
01 Povazska Bystrica, CVS: ORP-350/PB-PB-2022. Zalovany si nadalej ani po skon&eni exekucie bez
vazneho dévodu neplnil sidom uréenu vyzZivovaciu povinnost’ vodi dietatu riadne a v€as, ked vyzivné
na dieta, ktoré je v zmysle rozhodnutia sudu povinny uhradzat’ k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred. Zalovany lehotu splatnosti uréent sidnym rozhodnutim systematicky nedodrziaval a meskal s
platbami vyzivného, vyzivné sa tak nedostavalo v€as do dispozicie Zalobkyne, tak ako to predpoklada



pravoplatné sudne rozhodnutie. Z rozpisu doteraz vymozenych platieb v su¢asne vedenej exekucii na
vyzivné sudnym exekutorom JUDr. Marcelom Kroupom pod sp. zn. 316EX 353/23 podla Zalobkyne
vyplyva, Ze Zalovany exekuciu na bezné vyzivné plati spolu s trovami exekutora a teda je zrejmé, Ze
Zalovany ma ovela vysSi prijem ako oficialne deklaruje. Su€asne Zalobkyfa poukazala na skuto¢nost,
Ze je veritelom Zalovaného v sulade s § 166f ods. 1 ZKR, ktory bol dotknuty oddlZenim Zalovaného,
pricom Zalovany Zalobkyfiu aj uviedol v zozname svojich veritefov, ktora tvori prilohu jeho navrhu na
vyhlasenie konkurzu v konani 380dk/117/2021. Pohladavka Zalobkyne voci Zalovanému, vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz, a zarover nejde o pohfadavku nedotknutu
oddlzenim podla § 166¢c ZKR, resp. pohladavku vyli&end z uspokojenia podia § 166b ZKR. Ziadala,
aby sud pri hodnoteni nepoctivého zameru Zalovaného prihliadal prisnejSie na skutoénosti ovplyviujuce
poctivy zamer u Zalovaného, ktory ma skusenosti s podnikanim alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch
pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti, nakolko je preukazané, Ze Zalovany ma
Ugast v obchodnej spolognosti C. G. H., ICO: XX XXX XXX (je jedinym spolo&nikom spolo&nosti) a do
31.10.2019 podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia pod ICO: XX XXX XXX, z 8oho jednoznaéne
vyplyva, Ze ma skusenosti s podnikanim. Zalovany podnika/podnikal v nemecky hovoriacich krajinach,
ale v snahe vyhnut sa priznaniu svojich vysokych prijmov z tejto jeho podnikatel'skej Cinnosti od istého
datumu vSetko uctovne piSe na svojho brata I. C., ktory je jedinym spolo¢nikom v obchodnej spolo&nosti
J., H., ICO: XX XXX XXX, so sidlom D. XXX, XXX XX, ktor4 méa zapisany predmet podnikania (&innosti):
"Montaz, rekon$trukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni - elektrickych". Poukézala na to, Ze
osobitnou podmienkou prevadzkovania tejto remeselnej Zivnosti je preukazanie odbornej spdsobilosti
ziskanej vyugenim v odbore a dané spina Zalovany a nie jeho brat. Navy$e podnikatelska &innost brata
Zalovaného |. C. sa uskutoéfiuje najma v nemecky hovoriacich krajinach, hoci I. C. nemecky jazyk
neovlada. Nemcinu ovlada vyluéne Zalovany a odbornu spdsobilost ziskanu vyu€enim v odbore ma
taktiez vyluéne Zalovany, €o mozZno podla nazoru Zalobcu povazovat za iné osobitné Zivotné skusenosti.
Zalobkyna poukéazala na to, Ze Zalovany realne podnikatelsku &innost v uvedenom odbore a v nemecky
hovoriacich krajinach tak vykondva na meno svojho brata (tak ako to vykonaval dlhé roky aj predtym)
a uctovne vSetko pide na svojho brata. o potvrdzuje aj existencia Dohody o pracovnej €innosti medzi
Zalovanym a jeho bratom. Tuto dohodu Zalovany ucelovo uzavrel so svojim bratom I. C. v ¢ase pred
podanim Zaloby o zniZenie vyZivného na dieta. Navrh potom Zalovany vzal spat, pretoZe sa opravnene
obaval, Ze sa v konani preukéze jeho podnikatelska innost, ktorl vykonava na meno svojho brata a
vysku vyZivného mu sud méze zvysit’ (ako Zalobca uz uviedol vo svojom navrhu protinavrhom Zalobca
Ziadal o zvySenie vyZivného a v uvedenej veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté). V sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod. sp. zn. XX/XX/XXXX, bolo objektivhe
preukazané, Ze Zalovany pracuje v Nemecku, ¢o Zalovany sam v sudnom konani priznal. Poukazala
na schvalne nizku sumu ceny prace za hodinu uvedenu v Dohode o pracovnej Cinnosti uzatvorene;j
medzi Zalovanym a jeho bratom. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa Zalobkyria domnieva, Ze
Zalovany Dohodu o pracovnej €innosti uzavretl so svojim bratom ucelovo prispésobuje, aby nemusel
platit svojim veriteflom a aby mal argument na zniZenie vyzivného, hoci realne podnika v nemecky
hovoriacich krajinach aj nadalej (na meno svojho brata) a z tejto ¢innosti ma ovela vyssi prijem ako
oficialne deklaruje. Existencia tychto skuto€nosti je dévodom na prisnejSie hodnotenie nepoctivého
zadmeru Zalovaného, a zaroven je dbkazom, Ze Zalovany je objektivne schopny plnit vyZivovaciu
povinnost stanovenu sudom. Ma za to, Ze z uvadzanych skuto€nosti mozno tiez usudzovat, ze Zalovany
nemal poctivy zamer podfa § 166g ods. 1 ZKR, ked z jeho spravania po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu mozno usudzovat, Ze nevynaloZil dprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti
a schopnosti, ked' nevynaloZil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj
prijmov alebo nepokraCoval vo vykone podnikatelskej ¢innosti alebo inej obdobnej €innosti. Redlne ma
Zalovany stale vysoké prijmy zo svojej podnikatelskej ¢innosti v odbore Montaz, rekon$trukcia a udrzba
vyhradenych technickych zariadeni — elektrickych, kde podnika v nemecky hovoriacich krajinach, avsak
vacsina takychto prijmov Zzalovaného je vedena na brata Zalovaného, pri€¢om Zalovany ucelovo uzavrel
Dohodu o pracovnej €innosti so svojim bratom, z ktorej ma deklarovany minimalny prijem. Dala sudu do
pozornosti, Ze poctivy zamer indikuje aj spravanie sa dlZnika pri snahe o zaradenie sa do spoloénosti
alebo jeho redlne opatovné zaradenie sa do spolo€nosti, priom je pravne relevantné, &i po oddlZeni
Zalovany vyuZil, tzv. druhu $ancu, ktora mu bola poskytnuta na ukor veritelov alebo pokra&uje vo svojom
predoslom Style Zivota. PredloZené dékazy podla nej preukazuju, Zze Zalovany nesledoval pri oddIZeni
poctivy zamer, ale naopak, dopustil sa trestnej €innosti. Su€asne skuto€nost, Ze na Zalovaného bolo
vedené exekuéné konanie a to aj v minulosti, ktoré skoncilo vymoZenim dlZnej pohladavky a vymozZenim
pohfadavky na bezné vyZivné naznaluje, Ze Zalovany nehradi vyzivné riadne a vCas bez vazneho
dévodu, (nakolko méa dostato&né finanéné prostriedky, aby hradil vyZzivné riadne a véas). Ziadala, aby sud



oddIZenie pre nepoctivy zamer zalovaného pri oddlZzeni zruSil, nakolko Zalovany neplati vyZivné riadne
a vCas bez vazneho dévodu a su€asne z doévodu, Ze sa Zalovany do spolognosti opatovne nezaradil,
prave naopak finanéné prostriedky si zabezpecuje, pripadne sa snazi zabezpedit' si, pachanim trestne;j
¢innosti. OddIZenim sa Zalovany zbavil dlhov, ktoré tak veritelia Zalovaného uz nemézu od neho vymahat
a nasledne zalovany pachanim trestnej €innosti ziskava, resp. sa snazi, ziskat' pre seba majetkovy
prospech. Takéto spravanie Zalovaného, kedy Zalovany vyuZzije moznost zbavenia sa svojich dlhov,
avSak nasledne nevyuzije ponukanu druhu Sancu a nezaradi sa opatovne do spolo¢nosti, a vzhladom na
viaceré trestné konania vedené voci Zalovanému oc€ividne ani nevynaloZi Ziadnu snahu o zaradenie sa
do spolo&nosti, by nemalo pozivat pravnu ochranu a je podfa Zalobkyne dévodom na zruSenie oddIZenia
Zalovaného pre nepoctivy zamer. Na pojednavani uviedla, Ze neveri tvrdeniu Zalovaného, Ze nastupi
lie€enie patologického hraéstva ustavnou formou, resp. Ze by lie€enie bolo uspesné, nakolko sa nejedna
len o patologické hraéstvo ale aj o uzivanie omamnych latok, pricom lie€ene mu bolo uloZzené aj suidom
v ramci trestného konania. Poukazala na zoznam veritefov Zalovaného, z ktorého vyplyva vefa veritelov
fyzickych os6b - obeti jeho podvodov a &inov. Ziadala Zalobe vyhoviet a priznat jej nahradu trov konania.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa Zalobkyfa sUstavne snazi poskodit jeho meno a meno
jeho rodiny. Ako jeho exmanzelka neustale za u€elom vytiahnut' z neho finan&né prostriedky, popripade
navySit vyzivné, vzdy pri zriedkavom kontakte s jeho dcérou Ziadala priniest finanénu hotovost.
Zalobkyna opakovane vo vztahu k $tatnym institGciam, pred ktorymi riesia rodinnopravne vztahy sa
sprava mimoriadne nec€estne, klame a podvadza. Na takéto konanie upozornila aj sudkyfia Okresného
sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. XX/XX/XXXX, v ktorom Zalobkyna opakovane
klamala. Podvodnym sp6sobom od neho vyZiadala generalnu pind moc tykajucu sa dcéry, ¢im dosiahla
klamstvami zmenu priezviska dcéry. Ako vyplyva z predloZzenej SMS komunikacie, oznamoval Zalobkyni
dna 23.03.2023, Ze z dbvodu Urazu sa chce Ustne dohodnut ohfadne vyZivného, pretoZze nebude
pracovat. Na pojednavani uviedol, Ze si uvedomuje, Ze vyZivné platil nepravidelne a oneskorene, aviak
z toho dbvodu, Ze je patologickym hraéom a z tohto dévodu nastupuje na ustavnu lie€bu. Do konca tohto
mesiaca bude este pracovat v zamestnani a je dohodnuty s oSetrujucim lekarom, Ze nastupi v buducom
mesiaci na ustavné lie€enie aby sa tejto zavislosti zbavil, pretoZze mu nici Zivot a v désledku tejto choroby
aj doslo k tomu, Ze neplatil riadne vyZivné. Hospitalizacia by mala trvat 6 tyzdfiov pri€om po navrate
sa opatovne zamestna v su€asnom zamestnani. Poznamenal, Ze peniaze vedel vZdy zarobit, len mal
problém s gemblerstvom. Kvalita jeho Zivota v su€asnosti s poukazom na jeho chorobu spocivajucu
v chorobnom stavkovani a hrani je na nizkej Grovni a po zruseni oddIZenia bude este horsia. Zalobkyria
v pripade, Ze uspeje, svoje postavenie a postavenie maloletej nezlepsi, nakolko mnozstvo jeho veritelov
bude Ziadat uhradu svojich pohladavok po zruSeni oddlZzenia, €o nie je zanedbatelna skutonost.
Poukazal na svoj umysel dat sa lie€it, pricom lie€enie v su€asnosti podstupuje ambulantnou formou.
V budicom mesiaci ma v umysle nastipit na Ustavnu lieébu, 8o v8ak sudu preukazat nevie. Ziadal
aby sud prihliadol na v3etky nim tvrdené skutoénosti o Zalobe a Ziadal zalobu zamietnut' a priznat mu
nahradu trov konania.

3. Zalobkyria oznadila nasledovné dékazy: Rodny list dietata (&. I. 6, 32); Rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica €. k. 12P/1/2021 — 26 zo dfia 24.03.2021 (€. I. 7, 31); Upovedomenie Okresného sudu
Banska Bystrica o vydani poverenia na vykonanie exekucie v exeku€nej veci sp. zn. 11Ek/2062/2022 zo
dria 04.08.2022 (€. |. 8); Upovedomenie exekutora o zastaveni exekucie sp. zn. sudu 11Ek/2062/2022
zo dna 22.05.2023 (C. I. 9); Potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru 017 01 Povazska
Bystrica o podani trestného oznamenia zo dfia 13.07.2022 (€. I. 10, 33); Vypis z u&tu Zalobkyne zo dha
25.05.2023 (€. I. 11); Vypis z uctu zalobkyne zo dria 29.06.2023 (€. I. 12); Vypis z registra povereni na
vykonanie exekucie (€. I. 13-14); Vypis zo Zivhostenského registra Okresného uradu PovaZzska Bystrica,
Cislo zivnostenského registra: 330-20323 zo dria 01.08.2023 (€. I. 15, 29); Vypis z obchodného registra
Okresné sudu Trencin, oddiel: Sro, vloZzka €islo: 35181/R (€. I. 16, 30); Doru€enka k podaniu Ziadosti
0 nahradné vyzivné zo dna 11.08.2023 (&. |. 22, 34); Potvrdenie o prijati podania sidom a o jeho
prideleni zakonnému sudcovi, sp. zn. 62Ek/1244/2023 (€. I. 23, 35); Poverenie na vykonanie exekucie
sp. zn. 62Ek/1244/2023 zo dfia 30.08.2023 (€. I. 23, 35); Vypis z Uctu zalobkyne zo dna 21.09.2023
(&. 1. 67); Vypis z Gctu Zalobkyne zo dfia 26.10.2023 (¢. I. 68); uznesenie CVS: ORP-599/PB-PB-2022
zo dila 28.02.2023 (&. I. 72-75); uznesenie CVS: ORP-599/PB-PB-2022 zo diia 02.12.2022 (&. I. 76);
zéapisnica o vysluchu svedka zo diia 02.02.2023 (&. |. 77-79); vyzva CVS: ORP-599/PB-PB-2022 zo dia
06.11.2022 (&. I. 80); uznesenie Pv 421/22/3306-6 zo dfia 12.09.2022 (&. |. 81-84); doziadanie CVS:
ORP-599/PB-PB-2022 zo diia 09.01.2023 (&. I. 85); informacia sudneho exekutora JUDr. Vladimira
Polaka o stave exekuéného konania 209EX 410/22 zo dia 02.02.2023 (&. |. 86); doziadanie CVS:



ORP-599/PB-PB-2022 zo dia 06.11.2022 (C. . 87); uplny Vypis zo Zivnostenského registra Okresného
uradu Povazska Bystrica, Cislo zivnostenského registra: 330-20323 zo dria 08.11.2022 (€. I. 88-89);
odpoved Socialnej poistovne k Ziadosti o poskytnutie suginnosti v konani CVS: ORP-599/PB-PB-2022
(€.1.90-92); Vypis zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Povazské Bystrica, Cislo Zivhostenského
registra: 330-25680 zo dfia 24.11.2022 (&. 1. 93); odpoved K. |. C. na doZiadanie v konani CVS: ORP-599/
PB-PB-2022 zo difia 07.02.2023 (C. I. 94, 126); vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo
dria 28.02.2023 (&. I. 95-96); odpis z registra trestov GP SR zo dnia 28.02.2023 (&. I. 97, 101, 102,
114); Upovedomenie o zalati exekucie sp. zn. 209EX 410/22-2 zo dria 05.08.2022 sudneho exekutora
JUDr. Vladimira Polaka (€. I. 103-104); Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. 209EX
410/22-9 zo diia 27.10.2022 sudneho exekutora JUDr. Vladimira Polaka (€. . 105); Exekuény prikaz
sp. zn. 209EX 410/22-10 zo diia 27.10.2022 sudneho exekutora JUDr. Vladimira Polaka (&. I. 105);
Upovedomenie o zastaveni exekucie 209EX 410/22-23 zo dfia 22.05.2023 sudneho exekutora JUDr.
Vladimira Poldka (€. I. 106); upovedomenie Okresného sudu Banska Bystrica o vydani poverenia na
vykonanie exekucie sp. zn. 62Ek/1244/2023 zo dnia 30.08.2023 (€. I. 107); Upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. 316EX 353/23-12 zo dna 05.09.2023 sudneho exekutora JUDr. Marcela Kroupu
(€. I. 108-109); Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/99/2022 zo dra 31.01.2023 (€. I. 113
anonymizovany); Sprava o stave exekucie sp. zn. 316EX 353/23 zo dia 27.11.2023 sudneho exekutora
JUDr. Marcela Kroupu (€. I. 124-125); Rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/99/2022 zo dfia
31.01.2023 (€. I. 128-129 neanonymizovany); Dohoda o vykonani prace bez podpisov stran dohody
(€. 1. 141); Pracovna zmluva bez podpisov stran zmluvy (€. I. 142); Dohoda o zmene pracovnej zmluvy
bez podpisov stran zmluvy (€. |. 143); Dohoda o skon&eni pracovného pomeru bez podpisov stran
zmluvy (€. I. 143); oznamenie UPSVaR zo dfia 12.09.2022 (&. I. 150, 151); z pripojeného konkurzného
spisu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 380dK/117/2021 Uznesenie Okresného sudu Trendin sp.
zn. 380dK/117/2021 zo dia 11.06.2021 (€. |. 22 pripojeného spisu); zoznam veritelov Zalovaného (&.
I. 11 pripojeného spisu); z pripojeného VySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru
017 01 Povazska Bystrica CVS: ORP-350/PB-PB-2022 Zapisnica o trestnom oznameni Zalobkyne zo
dnia 13.07.2022 (€. I. 1-5 pripojeného spisu); Zapisnica o vysluchu Zalovaného ako obvineného zo dna
22.08.2022 (¢. I. 8-10 pripojeného spisu); uznesenie o zastaveni trestného stihania Zalovaného (bez €.
l. — vloZené v Gvode pripojeného spisu); sprava UPSVaR zo diia 21.07.2022 (&. |. 29, 31 pripojeného
spisu); oznamenie Socialnej poistovne (€. I. 39-41 pripojeného spisu);

4. Zalovany oznagil nasledovné dokazy: SMS komunikacia (€. I. 133-137) a lekarska sprava zo dfia
22.01.2024 (¢. 1. 152).

5. Na pojednavani dfia 23.01.2024 sud vykonal dokazovanie oboznamenim vSetkych stranami sporu
navrhnutych a predloZenych listinnych dékazov, pri€¢om vysluch Zalobkyne a Zalovaného nebol stranami
sporu navrhnuty.

6. Medzi stranami sporu neboli sporné nasledovné skutoCnosti (vSetky podporené i vykonanym
dokazovanim listinnymi dékazmi):

- Zalobkyha je matkou a zakonnym zastupcom maloletej E. F., nar. XX XX.XXXX (dalej len dieta), ktorej
otcom je Zalovany;

- rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica &. k. 12P/1/2021 — 26 zo diia 24.03.2021, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 16.04.2021, bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne ako matky
a zalovany ako otec dietata bol zaviazany prispievat dietatu vyZzivnym vo vyske 400,- eur mesacne od
pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky vzdy do 20. diAa v mesiaci vopred. Rozhodnutim Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 14Pc/4/2021 zo dfia 30.08.2021, pravoplatnym dria 16.09.2021 bol
Zalovany zaviazany prispievat na vyZivu Zalobkyne ako rozvedenej manzelky sumou 200,- eur mesacne
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred. VyZivovacia povinnost' Zalovaného voci Zalobkyni bola zruSena ku driu
08.11.2022 rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11Pc/15/2022 zo dha 06.12.202;

- Zzalovany bol oddIZzeny formou konkurzu uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 380dK/117/2021
zo dia 11.06.2021, zverejneny v obchodnom vestniku ¢. 117/2021 zo dfia 18.06.2021;

- v dbsledku neuhradenia vyzivného na dieta Zalovanym za mesiace jun a jul 2022 bola na
zaklade navrhu Zalobkyne vedena exekucia na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
11Ek/2062/2022, dnha 04.08.2022 bolo v tomto konani vydané poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi Polakovi, so sidlom exekutorského udradu L., XXX XX I,
exekucia bola ukonéena Upovedomenim exekutora o zastaveni exekucie zo dfia 22.05.2023 z dévodu,



Ze Zalovany prostrednictvom exekutora splnil bezné vyZzivné poc€as troch po sebe nasledujucich
mesiacov;

- na zalovaného pre neplatenie vyzivného na dieta bolo Zalobkyriou dha 13.07.2022 podané trestné
oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru 017 01 Povazska Bystrica, ktoré bolo vedené pod
CVS: ORP-350/PB-PB-2022. Trestné stihanie bolo zastavené v désledku Uhrady dizného vyZivného
Zalovanym, ¢im zanikla trestnost ¢inu — zanedbania povinnej vyZivy (§207 Tr. zak.);

- k dne$nému driu je zameSkané vyzivné v plnom rozsahu uhradené a bezné vyzivné je uhradzané v
ramci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Kroupu;

- Zalovany podal na Okresnom sude Povazska Bystrica ndvrh na zniZzenie vyZivného na dieta vedené
pod sp. zn. XX/XX/XXXX, v ramci ktorého podala Zalobkyna protinavrh - zvySenie vyzivného na dieta;
v priebehu konania Zalovany vzal svoj navrh na zniZenie vyzivného spat; v predmetnom konani sa
kona uz len o navrhu Zalobkyne na zvySenie vyzivného na dieta; konanie nie je doposial pravoplatne
skoncené.

7. Z uznesenia CVS: ORP-350/PB-PB-2022 zo dna 12.09.2022 o zastaveni trestného stihania
Zalovaného (bez &. |. — vloZzené v Uvode pripojeného spisu) vyplyva, Ze trestné stihanie vedené
Obvodnym oddelenim Policajného zboru 017 01 Povazska Bystrica pod CVS: ORP-350/PB-PB-2022
bolo zastavené v dosledku Uhrady diZného vyZivného za mesiace jun, jul 2022 Zalovanym, ¢im zanikla
trestnost’ €inu — zanedbania povinnej vyzZivy (§207 Tr. zak.).

8. Z Vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu PovaZska Bystrica, €islo Zivhostenského
registra: 330-20323 zo dria 01.08.2023 (€. I. 15, 29) vyplyva, Ze Zalovany bol Zivnostnikom s miestom
podnikania 018 22 Pruzina 530 s ICO 46 924 554, pri¢om ku dfiu 31.10.2019 ukongil podnikatelsku
¢innost vo vSetkych predmetoch podnikania.

9. Z Vypisu z obchodného registra Okresné sudu Trencin, oddiel: Sro, viozka &islo: 35181/R (&. I. 16,
30) vyplyva, Ze Zalovany bol ku dfiu 01.08.2023 jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti C. G. H.
so sidlom XXX XX D. XXX, ICO XX XXX XXX.

10. Z upovedomenia Okresného sudu Banska Bystrica o vydani poverenia na vykonanie exekucie sp.
zn. 62Ek/1244/2023 zo dria 30.08.2023 (€. I. 107), Upovedomenia o za&ati exekucie sp. zn. 316EX
353/23-12 zo diia 05.09.2023 sudneho exekutora JUDr. Marcela Kroupu (€. I. 108-109) a spravy o stave
exekucie sp. zn. 316EX 353/23 zo dia 27.11.2023 sudneho exekutora JUDr. Marcela Kroupu (&. 1.
124-125) vyplyva, Ze v dbsledku riadneho neplnenia vyZivovacej povinnosti Zalovaného voci maloletej
dcére Zalobkyne ulozenej mu rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 12P/1/2021 - 26 zo
dfia 24.03.2021 Okresny sud Banska Bystrica dria 30.08.2023 vydal poverenie na vykonanie exekucie
pod sp. zn. 62Ek/1244/2023 na vymoZenie diZzného vyZivného od 01.07.2023 do 31.07.2023 a bezného
vyzivného od 01.08.2023 mesacne do buducna, ktord je ku driu 27.11.2023 bola vedena sudneho
exekutora JUDr. Marcela Kroupu na bezné vyzivné.

11. Z rozsudku Okresného sudu Trend&in sp. zn. 1T/99/2022 zo dna 31.01.2023, pravoplatného dna
31.01.2023 (€. I. 128-129) vyplyva, Ze Zalovany uznal vinu za skutok spachany v mesiaci jul 2022 a bol
odsudeny za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona a bol, odsudeny na trest odnatia
slobody tri roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 (Styri) roky za su¢asného uloZenia
probagného dohfadu nad jeho spravanim pocas skudobnej doby, zdkazu pozivania ndvykovych latok v
skuSobnej dobe a povinnosti podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok.

12. Zo spravy UPSVaR zo diia 21.07.2022 (&. . 29, 31 pripojeného spisu) vyplyva, Ze Zalovany bol
od 21.04.2021 do 16.05.2022 evidovany na urade prace ako uchadzaé o zamestnanie, pricom od
17.05.2022 bol vyradeny pre nespolupracu (nedostavenie sa na urad podla § 34 ods. 6, ods. 8 zakona
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti).

13. Z lekarskej spravy zo diia 22.01.2024 (€. |. 152) vyplyva, Ze Zalovany navstivil psychiatricku
ambulanciu dia 22.01.2024 pre patologické hracstvo, pricom posledna kontrola bola 1/2020.



14. Z predloZzenej SMS komunikacie zo dfia 23.03.2023 (€. I. 135) vyplyva, Zze Zalovany Zalobkyni
oznamoval svoj Uraz a ziadal o Ustnu dohodu, pretoze nebude pracovat.

15. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

16. Podla § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

17. Podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZKR), o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju o
ktoré dlhy ide.

18. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym vodi diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

19. Podla § 166d ods. 1 ZKR dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

20. Podla § 166d ods. 2 ZKR dIZnik nema poctivy zdmer najmé ak: a) v zozname majetku ani na
dopyt spravcu neuviedol €ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sud neprihliada, b) v zozname veritefov ani na dopyt
spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho dosledku veritel neprihlasil svoju pohladavku, aj ked
o fom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na drobnych veritelov sa neprihliada, c)
v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dblezita informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
dolezitu informéciu, d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od
neho spravodlivo vyZzadovat, e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze
sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh, f) v ¢ase podania
navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, g) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, h) zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela, i) bez vazneho dévodu riadne a v&as neplni sudom urCeny splatkovy kalendar, j)
bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa mdZze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata, k) bez vazneho dévodu
riadne a v€as neplni povinnost' vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na thradu
pausalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat' iba Centrum pravnej pomoci, 1) diznik sa
domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ase podania navrhu
centrum hlavnych zaujmov.

21. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR (1) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom modze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den"),



22. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

23. Podla § 166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

24. Sud v prvom rade skimal splnenie procesnych podmienok. Zalobkyfia je aktivne legitimovanou na
podanie navrhu na zru$enie oddlZenia na zaklade ustanovenia § 166f ods. 1 a § 166d ods. 2 pism.
i) ZKR a sucasne je veritefkou Zalovaného. Uznesenie €. k. 380dk/117/2021-22 zo diia 11.06.2021 o
vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 117/2021 dfia
18.06.2021 s uginkami 19.06.2021. Sestroéna lehota na podanie Zaloby na zruenie oddlZenia zadala
plynat driom 20.06.2021. Zalobkyfa podala Zalobu diia 02.08.2023, teda v zakonnej lehote.

25. Dalej sud skumal, &i v danom pripade boli napinené znaky konania diZnika - Zalovaného s nepoctivym
zadmerom. U&elom navrhu zakona &. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot je rieSenie
upadku fyzickych os8b, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny
problém. Vyznamnym predpokladom na moZnost uchadzat sa v oddlzeni je platobna neschopnost
diZnika. T4 sa predpoklada. |de vSak o domnienku vyvratitelnu. Vyvratena mdze byt na zaliatku konania
samotnym sudom alebo v rdmci skimania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého
veritela. Poctivy zdmer sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne. Obe vymedzenia su v zasade
postavené na demonstrativnych enumeréciach pripadov, kedy dlznik poctivy zamer ma, resp. kedy ho
nema. Kontrolu poctivého zameru méze iniciovat v zédsade kazdy veritel, ktory je oddlZenim dotknuty.
Zaloba sa uplatiiuje vog&i diZnikovi, resp. vodi jeho deditom. Ustanovuje sa taktieZ lehota na uplatnenie
Zaloby. Pozitivhe rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia ma uginky erga omnes. Ustanovenia o poctivom
zamere nabdadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi
kritériami Uvah, jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s
ohladom na osobu diZznika a jeho Zivotné skusenosti.

26. Ugelom oddlZenia podla $tvrtej Sasti zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ZKR) nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok veritefov, ktoré hoci
riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba iastoéne. Uselom oddIZenia je zbavit diznika,
ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho Upadok a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10.01.2017 Sp. zn. lIl. US 570/2016).

27. Medzi stranami vznikol spor o nepoctivom zamere Zalovaného ako dlZznika v konkurznom konani.
Zalobkyna poc€as prebiehajuceho sudneho konania zd6razfiovala splnenie podmienok na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zdmer Zalovaného podla § 166d ods. 1 a § 1669 ods. 2 pism. f) ZKR.

28. Sud dava do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR spociva bremeno dokazu, Ze
diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, na Zalobcovi, avdak bremeno dbkazu, Ze dlznik podfa § 166d
ods. 1 ZKR poctivy zdmer m4, spociva na Zzalovanom.

29. Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Sp. zn. lll. US 72/2010, v ktorom
ustavny sud vyslovil nazor, Ze nevyhnutnou suéastou rozhodovacej Cinnosti sudov, zahffiajuce;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat’ a viest k zrozumitelnému a racionalnemu
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je
doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje



ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (&lanok 152 ods. 4 Ustavy). Vychadzajlic z uvedeného je
zrejmé, Ze aj keby boli formalne splnené podmienky definujiuce nepoctivy zamer, o v danom pripade
nie su, v zaujme spravodlivého a ustavno konformného vykladu sud musi vec posudit komplexne a
prihliadnut na zamer zakonodarcu. Sud vedeny tymito Uvahami dospel k zaveru, Ze posudzovanie
otazky naplnenia znakov nepoctivého zameru nezavisia len od naplnenia dikcie zdkona a mechanického
posudzovania, ale zakonodarca kladie déraz na komplexné posudzovanie kazdého pripadu osobitne,
zohladfiujuc osobitosti individualnych skuto&nosti, €o vyplyva nielen z ustanovenia § 166g ods. 1, ale
aj demonétrativnej povahy ustanovenia § 166g ods. 2 a tzv. pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti
ustanoveni § 166g ods. 3 a4 ZKR. S poukazom na vySSie uvedené sud pristupil k posudeniu Zalobkyrfiou
tvrdenych a preukazovanych dévodov, pre ktoré podla nazoru Zalobkyne mozno oddlZzenie Zalovaného
zrusit podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR a § 166d ods. 1.

30. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovany bol oddlZzeny formou konkurzu s
ucinnostou 19.06.2021 (nesporné skuto¢nosti bod 6. odévodnenia), teda rozhodujiucim dfiom podla §
166g ods. 2 pism. f) ZKR s poukazom na § 166a ods. 1 pism. a) ZKR je defi 31.05.2021. Zalovany
preukazatelne riadne a v€as neplnil vyzivné pre maloletu E. F., na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni (31.05.2021). Uvedené ma sud preukazané tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 11Ek/2062/2022 a u sudneho exekutora JUDr. Vladimira Poldka pod sp. zn. 209EX
410/22 bolo vymahané vyzivné za mesiace jun a jul 2022 (nesporné skuto¢nosti bod 6. odévodnenia);
tym Ze v konani vedenom Obvodnym oddelenim Policajného zboru 017 01 PovaZska Bystrica pod
CVS: ORP-350/PB-PB-2022 bolo vedené trestné stihanie zalovaného pre zanedbanie povinnej vyzivy
(§207 Tr. zak.), ktoré bolo zastavené v désledku Uhrady diZného vyZivného za mesiace jun, jul 2022
Zalovanym, ¢im zanikla trestnost’ ¢inu (bod 7. odévodnenia) a suasne tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 62Ek/1244/2023 a u sudneho exekutora JUDr. Marcela
Kroupu pod sp. zn. 316EX 353/23 bolo vymahané diZzné vyzivné od 01.07.2023 do 31.07.2023 a bezné
vyzivné od 01.08.2023 mesacne do buducna (bod 10. odévodnenia). Je samozrejmé, Ze v pripade
riadneho a v€asného plnenia vyZivovacej povinnosti, by tieto konania neprebiehali, su¢asne sa jedna
0 vyzivné, na ktoré vznikol narok po rozhodujicom dni (31.05.2021). Zalovany sudu nepreukéazal
Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by sud mohol ustalit, Ze vyzivné neplnil riadne a v€as z vazneho
doévodu. SMS komunikéaciu (bod. 13 odévodnenia) sud bez dalSieho nepovazuje za preukazanie vazneho
dovodu neplatenia vyzivného v obdobi od jula 2023, nakolko komunikacia je datovana 23.03.2023, t.
j- tri mesiace pred tymto obdobim a sucasne nie je preukazané aky finanény dopad mal tento Uraz
na Zalovaného a &i trval aj v uvedenom obdobi neplatenia vyZzivného. Naopak, z jeho vyjadrenia
na pojednavani vyplyva, Ze finanéné prostriedky mal, tieto v8ak pouzil na svoju zavislost. Napriek
skuto€nosti, Ze patologickéa zavislost je chorobou, zalovany sudu nepreukazal, Ze by s touto zavislostou
skuto€ne s plnym nasadenim bojoval, a to najma po oddlZeni, kedy vyuzitim tohto institatu dostal
Sancu, dat’ si svoj Zivot do poriadku a zacat novy Zivot bez tarchy nezvladnutelnych dlhov. Pri tejto
prilezitosti mal Sancu popasovat sa nie len z nasledkami svojej choroby — dlhmi, ale vyriesit aj ich pri¢inu
patologické hracstvo a drogovu zavislost. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Trend&in sp. zn.
1T/99/2022 zo diia 31.01.2023, pravoplatného dria 31.01.2023, Zalovany po oddIZeni spachal v mesiaci
jul 2022 zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva a bol odsudeny na trest odfatia slobody tri
roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 4 (Styri) roky za su€asného uloZenia proba¢ného
dohladu nad jeho spravanim pocas skusobnej doby, zakazu pozivania navykovych latok v skuSobnej
dobe a povinnosti podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
po oddlZzeni neviedol riadny Zivot, priom zjavne v suvislosti s nezvladnutou zavislostou spachal zlo&in.
Z lekéarskej spravy zo dna 22.01.2024 vyplyva, Zze Zalovany navstivil psychiatricki ambulanciu dfia
22.01.2024 (den pred pojednavanim) a to po Styroch rokoch (posledna kontrola v sprave uvedena
1/2020), pre patologické hragstvo. Z jediného dbkazu lieCenia vyplyva, Ze sa ambulantne liedi pre
patologické hracéstvo, pricom v Case, kedy neplatil vyzivné riadne a v€as ambulanciu nenavstivil,
neurobil tak Styri roky od roku 2020, az den pred nariadenym pojednavanim. Suasne sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazal, & podstupuje ambulantné lieCenie zavislosti od navykovych latok, o ktorej
zavislosti sa vébec nezmienil napriek skuto€nosti, Ze mu lie€enie bolo nariadené sudom. Odo dna
oddlZenia zalovaného 19.06.2021 do doby spachania zlo€inu v juli 2022 (v ktorom &ase sufasne aj
riadne a v&as neplnil vyzivovaciu povinnost) presla dostatoéne dlha doba, v ktorej Zalovany mohol
uspesdne zvladnut svoje zavislosti, zaradit sa do riadneho Zivota, pri¢om Zalovany sudu nepreukazal, Ze
by sa o boj so zavislostami aspofi pokusil vyhladanim odbornej pomoci (navykové latky), resp. riadnym



dochadzanim na pravidelné kontroly (patologické hraéstvo), a to v pripade zlyhania ambulantnej formy,
formou ustavnou. Ako vyplyva zo spravy UPSVaR zo dia 21.07.2022 Zalovany bol od 21.04.2021 do
16.05.2022 evidovany na urade prace ako uchadzac o zamestnanie, pricom od 17.05.2022 bol vyradeny
pre nespolupracu (nedostavenie sa na urad podfa § 34 ods. 6, ods. 8 zdkona 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti). Sudu iné vysvetlenie ako nezodpovedny pristup k svojim povinnostiam (€o vyplyva
z vy$Sie uvedeného) neponukol. Naopak Zalovany zjavne pokraCoval v doterajSom spdsobe Zivota a
opatovne od 01.07.2023 neplatil vyZivné riadne a v€as, v désledku ¢oho muselo byt vyZivné opatovne
vymahané sudnym exekutorom JUDr. Marcelom Kroupom v exekucii vedenej pod sp. zn. 316EX 353/23,
62Ek/1244/2023 (v exekucii sa pokraCuje na bezné vyzivné). Z vySSie uvedeného spravania Zalovaného
po podani navrhu, najma z jeho nezodpovedného pristupu k svojim povinnostiam vSeobecne, nemozno
podla nazoru sudu uzavriet, Ze Zalovany vynaloZil Uprimnu snahu o zaradenie sa do spolo&nosti a vyuzit
tak v dobrom umysle oddlZenim ponuknutu $ancu na zlepSenie svojho Zivota.

31. Zalobkyha z dévodu, Ze Zalovany bol Zivnostnikom s miestom podnikania XXX XX D. XXX s
ICO XX XXX XXX a jedinym konatefom a spolo&nikom obchodnej spolognosti C. G. H. so sidlom
XXX XX D. XXX, ICO XX XXX XXX mala zo to, Ze na Zalovaného ma sud prihliadat prisnejsie.
Sud s poukazom na uvedené preukazané skuto€nosti (bod 8., 9. odévodnenia a tvrdenie Zalobkyne,
ktoré Zalovany nepoprel), prihliadal na skuto€nosti ovplyviiujlice poctivy zadmer u Zalovaného prisnejsie,
nakolko Zalovany ma skusenosti s podnikanim a pdsobil v organoch pravnickej osoby.

32. Vychadzajuc z vysSie prezentovanych a uvedenych uUvah sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
preukazala splnenie podmienok pre zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovaného. Naopak,
Zalovany v ramci konania nepreukazal Ziadne skuto¢nosti, ktoré vyvracaju tvrdenia Zalobkyne v otazke
poctivého zameru, ani Ziadne tvrdenia, pre ktoré by sud nemal hladiet na Zalovaného prisnejSie.
Vyhodnotenim dékazov dospel sud k zaveru, Ze existuju zakonné dévody na zruSenie oddlZzenia pre
nepoctivy zamer Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR a § 166d ods. 1. a preto oddlzenie
Zalovaného zrusil.

33. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko bola Zzalobkyria v konani plne
uspedna, kedzZe sud zalobe vyhovel, priznal jej voc&i neuspeSnému zalovanému pravo na plnd nahradu
trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch rovnopisoch (§ 356 CSP). V odvolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



