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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobcu: P. W., nar. X X.XXXX,
bytom D. P. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat so sidlom W. XX, P. B. O., proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o zaplatenie 34.037,60 Eur a mesacnej renty vo vySke 1.000 Eur od 11.3.2014, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 21C/8/2017-96 zo dfia 16. oktdbra 2018,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany
ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. SkonStatoval, Ze zo Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt
spbsobena konanim policajtov, ktoré spocivalo v nezakonnom obmedzeni osobnej slobody Zalobcu a
spOsobenim mu viacerych zraneni pri realizovanom policajnom zakroku voci jeho osobe. Z takéhoto
opisu rozhodujucich skuto&nosti vyplyva, Ze Zalobca sa domahal naroku na nahradu Skody podla § 3
ods. 1 pism. b) zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov(dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu“) (pokial ide o nezakonné
obmedzenie osobnej slobody) a podla § 78 ods. 5 zak.€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZ¥), resp. podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona o zodpovednosti
za 8kodu (pokial ide o konanie policajtov spocivajuce v spdsobeni zraneni). Vo vSetkych pripadoch
zodpovedd za takéto konanie policajtov Stat - Slovenska republika, a nie subjekt uvedeny ako Zalovany
v zalobe (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.) Ani zo zvySného obsahu Zaloby nevyplyva, Ze
by Zalobca chcel Zalovat o nahradu Skody aj Stat, a nie iba Ministerstvo vnutra SR. V Zalobe nie
su uvadzané Ziadne pravne ustanovenia, z ktorych by bolo mozné zaver o uplatneni naroku aj voci
Statu uginit. V Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 675/2016 zo dha 12.1.2017
bolo sice uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 161/2015 zo dna 14. 12.
2015 zrudené, avSak aj v tomto naleze sa konStatuje, Ze Ustredny organ Statnej spravy, ktory v Zalobe
oznadil staZovatel za Zalovaného nie je organom zodpovednym za Skodu v zmysle zakona, a teda nie
je ani nositefom hmotnopravnej povinnosti. Preferujic menej formalny pristup Ustavny sud v tomto
naleze spochybnil zavery najvysSieho sudu, av3ak len preto, Ze uz zo samotnej Zaloby vyplyvalo, Ze
sa nou stazovatel ako Zalobca domahal zaplatenia sumy z pravneho titulu nadhrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci podla zakona o zodpovednosti za kodu,
na ktoré ustanovenia v Zalobe vyslovne poukazoval. Prave tuto skutoénost povaZzoval ustavny sud
za podstatna pre svoje rozhodnutie. V prejednavanom spore vSak nie su naplnené vsetky uvedené
podmienky, pretoZe Zalobca v Zalobe vbébec neuvadzal, na zaklade akého pravneho predpisu si uplatiiuje
narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, a ani inak z obsahu Zaloby nevyplyvalo, Ze
ma byt Zalovanym aj Stat. Zo Zaloby vyplyvalo ako Zalovany vyluéne Ministerstvo vnutra SR, preto



zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 161/2015 zo 14.12.2015 prevzal za
relevantné a hoci sa uvadzana judikatura tyka pripadu, kde sa aplikoval vyluéne zadkon o zodpovednosti
za Skodu, z hladiska platnosti jeho zaverov podstatnych pre posudenie tejto veci je Uplne irelevantné,
Ci sa v tejto veci aplikuje zakon o PZ alebo zdkon o zodpovednosti za 8kodu, alebo oba sucasne.
Rovnako poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2048/09, v ktorom
tento sud odmietajuc prepiaty formalizmus v3eobecnych sudov, pripusta dodato€né spresnenie, resp.
doplnenie, &i opravu oznacenia Zalovaného v povodnej Zalobe, avSak len v tom pripade, ak sice Zalobca
v Zalobe za Zalovaného oznadi organ, ktory kona v mene Statu, ale z obsahu Zaloby je su¢asne zrejmé,
Ze sa domaha naroku na nahradu Skody aj proti Statu (uvedenim konkrétnych ustanoveni zakona ¢&.
58/1969 Zb.), pretoZe takéto okolnosti zakladaju nezrozumitelnost Zaloby v tom, kto je vlastne Zalobcom
Zalovany. Teda v danom pripade Zalovany, ktorého oznadil Zalobca v Zalobe, ide o pravnicku osobu so
samostatnou pravnou subjektivitou, ktora nie je vo veci pasivne vecne legitimovand, a pokial neskor
dodato&ne za Zalovaného oznadil Slovensku republiku v zastupeni tymto Ustrednym organom Statnej
spravy, nejde o spresnené, doplnené alebo opravené oznalenie v Zalobe, ale ide o oznacenie Uplne
iného subjektu, ktory v konani doposial nevystupoval a Zalobca nepodal navrh na pristipenie dalSieho
u€astnika do konania. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. M4 za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom désledku
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. NavySe nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaver sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je
nespravny. Po¢as konania oznacil za zalovaného Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnatra SR. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 675/2016 z 12.1.2017, ktorym
bolo zruSené uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/161/2015 zo dha 14.12.2015. Podla jeho
nazoru nastala situacia obdobna aj v prejednavanej veci a sdm sud dospel k zaveru, Ze sa v podane;j
Zalobe domahal nahrady Skody jednak podla zakona o zodpovednosti za Skodu, ako aj zakona o
PZ v bode 13. oddvodnenia rozsudku. Z obsahu samotnej Zaloby, tak ako to aj vyhodnotil sud prve;j
inStancie vyplyva, Zze sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord& mu bola spésobena
konanim policajtov. Jednou z najstarSich zasad vykonu a predovsetkym u&elu nielen sudnej moci, ale
aj Statu a jej organov, je zasada ,iuria novit curia“ - sud pozna pravo. Vzhladom na tuto zasadu a
nespornu skuto€nost, Ze za Skody spdsobené policajtmi zodpoveda Stat, mal sud s poukazom na obsah
samotnej Zaloby, vyzvat Zalobcu podla § 129 CSP na doplnenie, resp. opravu svojho podania. Svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rfioval patriace mu procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V €ase podania Zaloby nebol pravne
zastupeny a navySe sud prvej indtancie v ramci odévodnenia aplikoval uznesenie najvysSieho sudu,
ktoré bolo zru$ené. Spravne poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2048/09,
avSak toto rozhodnutie nespravne vylozil, a preto ho na prejednavanu vec neaplikoval, hoc to bolo
Ziaduce. Napokon poc¢as konania urobil ukon smerujuci k odstraneniu vady, avdak tento Ukon zostal
bez povSimnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie napriek tomu hfadal formalistické dévody a
moznosti, ako Zalobu zamietnut. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze zaver sidu
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je nespravny. Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznadil
Ministerstvo vnutra SR a nasledne vo vyjadreni zo dfa 18.7.2018 len upresnil oznagenie Zalovaného,
av8ak z obsahu vyjadreniu Zalobcu vyplyva, Ze chce spresnit oznaenie Zalovaného. V Ziadnom pripade
nemozno udajnym spresnenim oznacéenia Zalovaného zmenit osobu ucastnika konania. Je vyslovne
vecou zalobcu, koho oznaci za strany sporu a je to jeho dispoziéné pravo. AvSak v takomto pripade
musi niest nasledky, ak uvedenu stranu sporu oznaci nespravne. Preto vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo
doru¢ené sudu dna 18.7.2018, nie je navrhom na vstup nového U&astnika do konania. Poukazal na
ustanovenia § 60 CSP, § 18 a § 21 Obgianskeho zékonnika. Zalobca sa Zalobou domahal nahrady
Skody podla ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu, v zmysle ktorych ustanoveni za Skodu
zodpovedna $tat, v mene ktorej kona prisludny, zakonom uréeny organ. Jednotlivé ministerstva a ostatné
Ustredné organy Statnej spravy su samostatnymi pravnickymi osobami. lde o dva rozdielne subjekty.
Urcenie pravneho subjektu, ktory v danom pripade je nositefom hmotného prava, ma zasadny vyznam
z hladiska uréenia pasivnej vecnej legitimacie. Znamena to, Ze pasivna legitimacia u€astnika konania je



jednou z prvoradych procesnych podmienok. Jej splnenie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania
a na kazdom stupni. Nedostatok tychto podmienok je fakticky neodstranitefny (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Zalovany vo svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach zdérazioval
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie a sud prvej inStancie sa s tymto nazorom stotoznil. Zastava
nazor, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia veci. Navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. PoruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil sporovej strane
realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok dava (napriklad doplnenie alebo
oprava nespravneho, neuplného alebo nezrozumitefného podania, pravo zucastnit sa pojednavania,
robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbékazom a podobne). Judikatura
ustavného sudu aj najvy3Sieho sudu trva na tom, Ze vSeobecny sud musi vykladat normy procesného
prava ustavne konformnym spdsobom, teda korigovat svoj fakticky postup tak, aby bol v sulade s
UuCelom zakladného prava na sudnu ochranu. To znamena taku interpretaciu a aplikaciu pravnych
predpisov, ktorou sa neobmedzi zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Ochranu,
ktoru poskytuju sudy v materialnom zmysle, je v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu
vtedy, ak sa fiou pretlaCa extrémny formalizmus pri posudzovani ukonov stran sporu. Nie je preto
pripustné vytvarat formalny tlak na dopinanie Ukonu, pokial sledovany nedostatok mozno nepochybne
identifikovat z jeho obsahu.

6. Odvolaci sud pri posudzovani opodstatnenosti odvolacej argumentacie mal na zreteli nadalej aktualne
zavery, ku ktorym dospel Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach (vydanych do 30. juna 2016)
konstatujuc, Ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku musi v celom
rozsahu re$pektovat zakladné pravo G&astnikov na stidnu ochranu podfla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov U€astnikov obCianskeho sudneho konania a
nadmerny tlak na dopifianie takych nalezitosti do procesnych Gkonov uéastnikov, ktoré nemaju oporu v
z&kone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v
sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (napriklad sp. zn. Il. US 154/08, I. US 361/2010,
I. US 675/2016, 11l. US 833/2016), I. US 540/2015).

7. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 362/2017 konstatoval s dopadom na spory tykajuce sa
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, Ze v sporoch tejto povahy ,judikatérnym
smerovanim je dosledné vyuzivanie pou€ovacej povinnosti. Zvlast je to namieste pri nahradach skody za
nezakonné zasahy do osobnej slobody*. V inom rozhodnuti sp. zn. Il. US 675/2016 (na ktoré poukazoval
aj sud prvej indtancie) ustavny sud uzavrel, Ze ak bol Zalobcom v Zalobe o nahradu Skody ako Zalovany
oznaleny len organ opravneny v mene Statu konat’ (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky),
pricom z inych €asti Zaloby zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti Statu, bolo povinnostou konajuceho
vSeobecného sudu Zalobcu vyzvat na odstranenie vady Zaloby spocCivajucej v jej nezrozumitelnosti z
dévodu neurcitosti.

8. Obdobné zavery prijal NajvysSi sud Slovenskej republiky napriklad aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
73/2015, kde konstatoval ,existenciu vnutorného rozporu medzi skutkovym vymedzenim Zaloby a tym,
proti komu bola podana. Zaloba nesmerovala proti tomu, koho mal Zalobca zretelne na mysli, ale
proti odliSnému subjektu. Uvedeny vnutorny logicky nesulad mal za nasledok nezrozumitelnost' navrhu,
so zretefom na ktoru bol namieste postup podla § 43 ods. 1 O.s.p.“. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
78/2007 najvysSi sud uviedol, Ze ,dévodom pre procesny postup sudu podfa § 43 ods. 1 O.s.p. nie je
len nedplné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné oznacenie u€astnika konania, pripadne chyba
pri pisomnom vyhotovovani Zaloby, ale tiez skuto€nost, Ze medzi opisanim rozhodujucich skutkovych
okolnosti a vymedzenim os6b ucastnikov konania je vnutorny (logicky) rozpor“. Podobne vo veci sp. zn.
3 Cdo 78/2004 najvyssi sud konstatoval, Ze ,,ak Zalobkyna v Zalobe vyslovne uviedla, Ze zodpovednym
subjektom je &tat, za Zalovaného ho ale neoznadila, bol udaj oznacujuci Zalovany subjekt v logickom
rozpore s opisanim rozhodujucich skutoénosti Zaloby“. Obdobne o vade podania sa zmienil najvyssi sud



aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 68/2014, v ktorom uviedol, Ze dévodom ,pre procesny postup sudu podla
§ 43 ods. 1 O.s.p. nie je len neuplné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné vyjadrenie toho, ktorému
sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, ale tiez skuto€nost, Ze je vnutorny
(logicky) rozpor medzi tym, ¢o u€astnik na jednej strane tvrdi a na druhej strane poZaduje“. V konani
vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo 211/2013 dovolaci sud uviedol, ze Zalobca ,v Zalobe
za subjekt zodpovedny za vzniknuti Skodu oznacil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Podla oddvodnenia Zaloby svoj narok vyvodzoval zo zakona €. 58/1969 Zb., pricom citoval konkrétne
ustanovenia § 1 ods. 1, 2 a § 9 o0 zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
z ktorych je zrejma zodpovednost' Statu, i ked v Zalobe za subjekt zodpovedny za vzniknutu Skodu
oznadil iny subjekt. Medzi skutkovym a pravnym odévodnenim Zaloby, ktorou bol uplatneny narok zo
zodpovednosti 8tatu, t.j. proti tatu, a oznacenim Zalovaného, ktory v takychto pripadoch je len organom
konajucim v mene $tatu, bol zjavny logicky rozpor. Tento rozpor mal za nasledok nezrozumitelnost
Zaloby vo forme jej neurcitosti. V zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. bolo povinnostou sudu prvého
stupfia uznesenim vyzvat Zalobcu na odstranenie tejto vady Zaloby.“ V predmetnej veci zalovany podal
aj Ustavnu staznost, ktora bola odmietnuta uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 540/2015.
Odvolaci sud dodava, Ze najvysSi sud vo svojej judikature uz opakovane dospel k rovnakému pravnemu
zaveru aj v dalSich rozhodnutiach (ako sp. zn. 4 Cdo 193/2009, 5 Cdo 441/2015).

9. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, vySSie uvedeného zavery najvy$Sieho sidu ako aj
ustavného sudu prijaté pred 30. janom 2016 su plne opodstatnené aj za pravnej Upravy platnej a u€inne;j
po tomto dni (Civilného sporového poriadku).

10. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto pravnych nahladov v danom pripade bral pri rozhodovani
na zretel, Ze Zalobca sa podanou zalobou doméahal nahrady Skody, ktora mu mala byt spésobena
v nezakonnom obmedzeni osobnej slobody a spbsobenim mu viacerych zraneni pri realizovanom
policajnom zakroku vodi jeho osobe, a to konanim policajtov. Tak ako sud prvej indtancie v bode 13.
odbvodnenia napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze sa domahal naroku na nahradu Skody
v zmysle zakona 514/2003 Z.z. a zdkona &. 171/1993 Z.z., rovnako z oddvodnenia Zaloby vyplyva,
Ze si svoj narok vyvodzoval zo zakonov, ktoré upravuju zodpovednost' Statu za Skodu spbésobenu pri
vykone $tatnej (verejnej) moci, ako aj zo Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
adresovanu Ministerstvu vnutra SR. Zalobca v Zalobe oznagéil za Zalovaného Ministerstvo vnutra SR,
aj ked z obsahu Zaloby (posudzujuc tento procesny ukon podfa jeho obsahu) je zrejmé, Ze uplatnil
narok na nahradu Skody titulom zodpovednosti §tatu. Z uvedeného nepochybne vyplyva zjavny rozpor
medzi skutkovym odévodnenim Zaloby, ktorou bol uplatneny nérok proti Statu a oznaenim Zalovaného,
ktory v takychto pripadoch je len organom konajlcim za $tat. Zalobca podanim zo diia 27.7.2017 (&..
64) upresnil oznagenie Zalovaného ako Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
SR, avSak sud prvej inStancie uvedené podanie ponechal bez povSimnutia. Z tohto dévodu uz nebolo
nutné postupovat' v zmysle § 129 ods. 1 CSP na odstranenie vady Zaloby - vnutorného rozporu medzi
skutkovym vymedzenim Zaloby a oznacenim Zalovaného, ale zaoberat sa vecou samou.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie takto nepostupoval, ale vo veci meritérne rozhodol
(zalobu zamietol) pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. So zretelom na to odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca opodstatnene namieta, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Predmetna procesna vada zaklada podmienky na zruSenie napadnutého
rozhodnutia v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009,
v ktorom malo byt vyslovené, Ze sud skima vecnu legitiméaciu ex offo v kazdom Stadiu konania, odvolaci
sud sa stotozriuje s uvedenym nazorom, avSak vecnu legitimaciu u€astnikov konania skuma po tom,
ako su odstranené vady Zaloby v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Teda vecnou legitimaciou sporovych stran
sa vSeobecny sud zaobera vtedy, ak su splnené vSetky podmienky pre konanie vo veci.

13. Sud prvej indtancie vychadzal aj z rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US
2048/09. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obc&ianskopravne kolégium NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky na zasadnuti 10. oktébra 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z 24. januara 2018 sp.zn. 6 Cdo
29/2017 (R 71/2018), pravna veta ktorého znie: ,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnat' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi



zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v
Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v
Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$$ieho sudu SSR a napokon
aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3ssich
sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ Preto pod pojem ustalenej sudnej
praxe a pod pojem dovolaci sid nemozno zahrnut rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky, na
ktory sud prvej inStancie poukazuje vo svojom oddvodneni.

14. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



