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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej v spore zalobcu J. banka R., a.s., so sidlom v B., P. XX, A.:
XX XXX XXX, proti zalovanému V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. nad Y., ul. L. XXX/XX, o zaplatenie
1.924,86 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 26.
marca 2019, ¢.k. 17Csp/112/2017-298 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti Il. a vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konania zruSuje avecmu vracia vV tejtoCasti nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
1000,- eur. Vyrokom Il. zamietol Zalobu. Vyrokom lll. Ziadnej zo strédn nepriznal pravo na nahradu
trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze sudu bola dfia 06.06.2017 doru¢ena Zzaloba Zalobcu, ktorou
sa proti zalovanému domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.924,86 eur spolu s urokom vo vySke 28 % ro¢ne z tejto sumy od 10.05.2017 do zaplatenia.
Na zaklade podanej Zaloby vydal sud dria 20.11.2017 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
riadny odpor. Nasledne Zalobca dria 02.03.2018 sudu dorudil podanie, ktorym vzal Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 1.000 eur spat, a to z dévodu uskuto€nenia platieb Zalovanym v dioch 15.12.2017
a 31.01.2018 v sume po 500 eur. Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 261 ods.3 pism.
d), § 708, § 709 ods.1 Obchodného zakonnika; podfa § 52 ods.1 az 4 Obclianskeho zakonnika; §
132 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
svoje pravo na zalovanu sumu, teda svoju pohladavku voéi Zalovanému odévodnil v zalobe tym, Ze
Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb. Zalovana suma predstavuje "nepovolené pre&erpanie”, ktoré sa dalej Gro&i trokom
vo vySke 28 % ro¢ne. Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, dalej aj ako
"zmluva", ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanym ako spotrebitelom, je spotrebitefskou zmluvou podla §
52 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pri ich uzatvarani Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a Zzalovany je fyzickou osobou a nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Sud prvej indtancie posudil predloZzenu zmluvu, ktora je podla Zaloby pravnym
titulom uplatnenej pohladavky, na zaklade ktorého mal Zalovanému vzniknut dih vo vySke Zalovanej
sumy a zistil, Ze z jej obsahu nevyplyva, Ze by sa Zalovany zaviazal na Cerpanie Gveru, resp., Ze by mal
povinnost platit z neho akykolvek arok. I13lo o0 zmluvu o beznom Uéte v zmysle § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorej viedol Zalobca v prospech Zalovaného bezny ucet. Neposkytoval mu na
zéklade nej Ziadny typ Uveru, napr. vo forme povoleného prederpania. Zalovany na zaklade zmluvy
oznalenej v Zalobe mal vedeny iba bezny ulet u Zalobcu. Ak po podani Zaloby Zalobca (v podani
zo dniia 28.02.2018) uviedol, Ze G€astnici uzavreli dfia 27.01.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
- povolené precerpanie na ucte, ktorou zriadil zalobca pre zalovaného limit povoleného prec€erpania
vo vySke 400,- eur s urokovou sadzbou variabilnou vo vySke 19,90 %, tak podla sudu prvej indtancie



jednalo o nové podstatné tvrdenie, ktoré nezodpoveda podanej Zalobe. Sud prvej inStancie vyjadril
nazor, Zze ak mienil zalobca Zalovat Zalovaného z iného pravneho titulu, ako bol uvedeny v Zalobe (z
tzv. povoleného precerpania), mohol podat navrh na zmenu Zaloby. Ak by sud zmenu Zaloby pripustil,
mohol by posudzovat uplatnenu pohladavku Zalobcu z tejto Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - povolené
preCerpanie na ucte zo dnia 27.01.2014. Ani v odpore proti platobnému rozkazu Zalovany nereagoval
na ziadnu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie zo dfia 27.01.2014, pretoze takato
sa v Zalobe neuvadzala, teda nebola tvrdena. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca zrejme
az pocas konania zistil, aky je spravny pravny titul jeho pohladavky, avSak procesne toto pochybenie
nenapravil navrhom na zmenu zaloby. V tomto smere sud poukazal na primarnu procesnu povinnost
Zalobcu ustanovenu v § 132 ods.1 Civilného sporového poriadku, a to uz v Zalobe uviest pravdivé a tplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznadit' dékazy na ich preukazanie. Takisto aj na § 140 ods.1,
ods.2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené
pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutognosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca sa pojednavania nezugéastnil, preto nemohol na tato stidom
zistenu skuto€nost reflektovat. Nasledky nedostavenia sa na pojednavanie pritom musi znasat’ strana,
ktora sa dobrovolne vzdala prava zu&astnit sa pojednavania a pripadne reagovat na zistenia sudu.
Vzhladom na &iasto&né spatvzatie Zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.000,- eur zastavil
v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej vyrokom I. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 256 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalobca
bol v ¢asti o zaplatenie sumy 924,86 eur s prisluSenstvom neuspesny, avdak ¢ast’ zalovanej sumy vo
vyske 1.000 eur mu pocas konania zaplatil Zalovany, a preto zavinil zastavenie konania v tejto Casti.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajlucej vyrokovej Casti Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Zalobca sa s argumentmi sidu prvej indtancie nestotoznil, povazoval rozsudok v napadnutej &asti za
nespravny, pricom mal za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca
mal za to, Ze nie je mozné povazovat podanie zo dna 28.02.2018 za zmenu Zaloby, nakolko Zalobca
tymto podanim len reagoval na vyzvu sudu zo diia 02.02.2018. Zalobca mal v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku pravo na doplnenie dalSich dékazov. Podla nazoru Zalobcu nie je mozné
povazovat toto doplnenie za zmenu Zaloby. Zalobca vo svojom podani zo diia 28.02.2018 neuviedol novy
petit, ani nerozsiril Zalobu, len blizSie Specifikoval pohfadavku uplatnenu v Zalobe zo dha 02.06.2017
a na preukazanie svojich tvrdeni predlozil ddkazy. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Nitre €. k. 25C0/157/2018-279 zo dfia 10.10.2018, ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a
vec vratil na dalSie konanie a v ktorom sa odvolaci sud nestotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
podanie Zalobkyne je potrebné povaZovat za zmenu Zaloby, kedZe podfa jeho nazoru islo o Specifikaciu
Zalobného navrhu. Zalobca navrhoval, aby odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobe vyhovie v plnom rozsahu a zaviaze Zalovaného uhradit
dlznu sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi prizna nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, ked nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti Il. a vo vyrokovej €asti lll. o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusit' a podla § 391 ods. 1 CSP v tejto Casti vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 140 ods. 1, 2, CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozS8iruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

6. Podla § 142 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena
Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

7. Podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v spotrebitefskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.



8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 20.12.2012 zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej len ,predmetna zmluva o beznom uéte®), na
zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol Gget Zalovaného. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.924,86 eur,
pricom v Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfa 20.12.2012 Zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej viedol Zalobca pre Zalovaného bezny uget 8. R Zalovany sa na predmetnom Udte
dostal do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny, a tento ani na zaklade vyzvy Zalobcu dlh
nevyrovnal. Zalobca Ziadal vydat platobny rozkaz. Sud prvej indtancie vyzvou zo dria 05. oktébra 2017
vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby tak, Ze tento mal sudu predloZit zmluvu o poskytnuti povoleného
preCerpania na ucte uzatvorenu medzi zalobcom a Zalovanym. Na tuto vyzvu Zalobca reagoval dha
19.10.2017 a predlozil sudu zmluvu o povolenom prec€erpani. Sud prvej instancie platobnym rozkazom
&. k. 17Csp/112/2017-114 zo dfia 20.11.2017 vyhovel Zalobe. Zalovany proti platobnému rozkazu podal
v&as odpor s vecnym odévodnenim a sud prvej inStancie uznesenim €. k. 17Csp/112/2017-124 zo dna
15. januara 2018 vy3Sie uvedeny platobny rozkaz zrusil. Nasledne sud vyzval Zzalobcu, aby sa vyjadril
k odporu Zalovaného vyzvou zo dfia 02.02.2018. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim zo dfia
28.02.2018.

9. Sud prvej inStancie posudil predmetnu zmluvu o beznom Ucte ako spotrebitelski zmluvu podla §
52 Obcianskeho zakonnika, a teda medzi Zalobcom a Zalovanym iSlo o spotrebitelsky pravny vztah.
Za pravny titul podfa Zaloby sud povazoval predmetnu zmluvu o beZznom uéte na zaklade ktorej nebol
Zalovanému poskytnuty Ziadny typ uveru vo forme povoleného pre€erpania. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, ze zalobca v podani zo dfia 28.02.2018, v ktorom okrem iného uviedol, ze U€astnici uzavreli
dnia 27.01.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na ucte, ide o nové podstatné
tvrdenie, ktoré nezodpoveda podanej Zalobe a teda titulu uplatnenej pohlfadavky z predmetnej zmluvy
o beznom ucte, pricom sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze ak mienil Zalobca Zalovat’ Zalovaného
z iného pravneho titulu, ako bol uvedeny v Zalobe (z tzv. povoleného precerpania), mohol podat’ navrh
na zmenu Zaloby.

10. Zmena Zaloby je dispozi€ny procesny ukon Zalobcu, ktorym rozSiruje uplatnené pravo, alebo
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe. V spotrebitelskych sporoch, v ktorych je Zalovany spotrebitel sa zmena Zaloby podla
§ 294 CSP nepripusta. O pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena
Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania /§142 ods. 1 CSP/.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym bola uzatvorenda spotrebitelska zmluva, pricom postavenie spotrebitefla ma v predmetnom
konani Zalovany. Ako je uvedené vysSie, podla § 294 CSP je zmena Zaloby v spotrebitel'skych sporoch
nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (ako tomu je v predmetnej veci). Civilny sporovy poriadok
upravuje procesny postup sudu v pripade, ak Zalobca uskutocni dispoziény procesny ukon v konani,
ktorym je zmena Zaloby, a to v ustanoveni § 142 CSP tak, Ze sud o pripustnosti zmeny Zaloby rozhodne
spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnutd alebo na pojednavani, ktoré nasleduje
bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tento posudil podanie Zalobcu zo dria 28.02.2018 ako nové
podstatné tvrdenie, ktoré nezodpoveda podanej Zalobe. Zmenou Zaloby je podla § 140 ods. 2 CSP i
podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Podla § 124 ods. 1
CSP sa kazdé podanie posudzuje podfa obsahu, a to bez ohfadu na to, ako ho strana v konani ozna¢i,
pri€om za zmenu Zaloby mozno povazovat, ak to vyplyva z obsahu, aj vyjadrenie k podanému odporu.
Z rozhodnutia sudu prvej indtancie tak vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil podanie Zalobcu zo dna
28.02.2018 ako zmenu zaloby. Z tohto dévodu nebolo na postup sudu podla § 142 CSP, t. j. rozhodovanie
o pripustnosti Zzaloby potrebné, aby Zalobca samostatnym podanim podaval navrh na zmenu Zaloby,
kedZe sud, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze zmenou Zaloby je
podanie zo dfia 28.02.2018, t. j. nové podstatné skutkové tvrdenia Zalobcu. Preto sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked mal podla § 142 CSP rozhodnut o pripustnosti zmeny Zaloby, a to aj s
poukazom na ustanovenie § 294 CSP, ktoré zmenu Zaloby v spotrebitelskom spore nepripusta.

12. Navy$e k tomu, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked nerozhodol o pripustnosti zmeny
Zaloby, ked mal za to, Ze podanie zo diia 28.02.2018 je zmenou Zaloby, odvolaci sud poukazuje tiez



na to, Ze sud prvej indtancie sam uz vyzvou zo dnia 05. oktébra 2017 (na doplnenie dalSich skutkovych
tvrdeni) vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby tak, Ze tento mal sudu predloZit zmluvu o poskytnuti
povoleného pre€erpania na ucte, uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym, na ktort Zalobca reagoval
dfia 19.10.2017 a predlozil sudu zmluvu o povolenom precerpani. Sud prvej instancie preto sam uz
z podanej zaloby usudil, Ze Zalobca poukazuje na nepovolané pre€erpanie ku ktorému je vzhfadom
na nedostatok skutkového tvrdenia Zalobcu potrebné pristupit k postupu podla § 150 ods. 2 CSP, a
teda poziadat' o dalSie skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti, t. j. aj
toho, z akého titulu si Zalobca v Zalobe svoj narok uplatfiuje. Zalobca podanim zo dfia 19.10.2017
doplnil skutkové tvrdenia (a dbkazy) podfa vyzvy sudu, priCom podanim zo dnia 28.02.2018 svoje
predchadzajuce podanie zo dia 19.10.2017 iba upresnil. Odvolaci sud preto nesuhlasi s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, Ze podanie Zalobcu zo dha 28.02.2018 predstavuje nové podstatné
tvrdenie, ktoré nezodpoveda podanej Zalobe (teda v zmysle § 140 ods. 2 CSP zmenu Zaloby), ked
Zalobca uz podanim zo dfa 19.10.2017 tieto skutkové tvrdenia doplnil, a to na vyzvu sudu, ked Zalobca
tymto podanim zo dfia 19.10.2017 len dopifial Zzalobu a $pecifikoval uplatneny narok v Zalobe. Preto v
predmetnej veci neslo o podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe
(t. j. zmenu Zaloby), ale len o doplnenie Zaloby.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti Il. a vo vyrokovej €asti lll. o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v tejto €asti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Sud prvej intancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalSom konani
bude vzhladom na vy3&Sie prijaté zavery odvolacieho sudu opatovne posudit’ narok Zalobcu uplatneny
podanou zalobu v zmysle jej doplnenia Zalobcom zo dfia 19.10.2017 na vyzvu sudu zo dfia 05.10. 2017
a vo veci v tejto Casti opatovne rozhodnut.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie podla § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti o veci.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



