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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobkyne E.. W. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. T., P. X, pravne zastupenej Advokatskou kancelériou Peter Fischer - advokat, Banska
Bystrica, Horna 30, ICO: 35 997 770, proti zalovanej E. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. T., Q. J.
XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r.o., so sidlom Banska Bystrica, Horna
41, 1CO: 36 859 095, o zaplatenie 2.595,60 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/422/2013 - 189 zo dna 14. 09. 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/422/2013 - 210 zo dfia 14. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu v prevysujucej Casti zamietol (druhy vyrok
rozsudku) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok rozsudku) potvrdzuje.

Il. Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej inStancie® alebo ,prvostupriovy
sud®) rozhodol tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2.455,60 Eur so zakonnym urokom
z omeSkania vo vySke 5,75 % od 20. 03. 2015 az do zaplatenia, v lehote 3 dni pravoplatnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol, Ze Zalobkyria je povinna zaplatit na u¢et Okresného
sudu Banska Bystrica sudny poplatok z rozSireného navrhu vo vySke 139,- Eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala vodi
Zalovanej uloZenia povinnosti zaplatit jej sumu vo vySke 2.595,60 Eur spolu s trovami
konania. Podanim zo dfia 20. 03. 2017 navrhla zmenu Zaloby, ktoru sud pripustil uznesenim &. k.
20C/422/2013-165 zo diia 21. 04. 2017. Zalobkyfa rozsirila Zalobu o sumu 2.323,80 Eur spolu s Grokom
z omeskania. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana uznala Zalobu za Ciasto€ne dévodnu v
rozsahu istiny 2.455,60 Eur a uroky z omeSkania v zakonnej vyske zo sumy 2.455,60 Eur od 20. 03.
2015. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania. Namietka preml¢ania sa tykala rozsireného navrhu, ktory
Zalobkyha podala dfia 20. 03. 2017.

3. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia tiez kon&tatoval, Ze Zalobkyna od 13. 10. 2011
do 27. 09. 2016 napriek tomu, Ze predmetny byt nikdy neuzivala, pretoZze Zalovana ho neopustila,
vykonavala uhrady a celkovo zaplatila 4.919,40 Eur, a to v roku 2011 sumu 275,38 Eur, v roku 2012
sumu 1.294,36 Eur, v roku 2013 sumu 1.987,64 Eur a v roku 2014 sumu 1.362,02 Eur, o ¢om vydal



potvrdenie spravca bytového domu a preto Zalobkyha rozsirila Zalobu o sumu 2.323,80 Eur. Zalovana
uviedla, Ze vykonala v prospech Zalobkyne platbu 140,- Eur dfia 24. 11. 2011 na bankovy ucet, ktory
uviedla zalobkyna z dévodu, Ze Zalobkyfa Zalovanu zZiadala o vykonanie platby.

4. Prvostupriovy sud uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &. k. 10C/11/2012-317 zo dnia
10. 02. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/437/2015-355 ur€il, Ze
E. Q. je vylu€nou vlastni¢kou bytu zapisaného na LV &. XXXX, kat. 0. T. T., &. X, vchod XX, X. poschodie
so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu. Z odévodnenia rozsudku
bolo sudom prvej inStancie zistené, Ze kipnu zmluvu o prevode bytu neuzavrela ani jedna z u€astni¢ok
so skuto&nou vélou vlastnictvo bytu previest. Zalobkyfa konala v socialne tazivej situacii, ked pre dihy
zacala vo i nej realizovat zaloZzné pravo banka predajom bytu a preto ako matka s malym dietatom
prijala ponuku sprostredkovatela porie$it problém. Zalobkyria vyslovne uviedla, Ze kipu bytu chapala
ako investiciu v sume 58 000 Eur s tym, Ze po troch mesiacoch si Zalovana byt za tuto cenu kupi spat
a ona dostane o nie€o viac. V konani nebolo preukazané vyplatenie kupnej ceny.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika. Na vec tiez
aplikoval ust. § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani nebola sporna skuto¢nost, Ze Zalobkyna vykonavala uhrady
a platby spojené s uzivanim bytu, ked celkovo za obdobie od 30. 11. 2011 do 31. 07. 2014 zaplatila
4.919,40 Eur. Zalovana uznala narok vo vyske 2.595,60 Eur, ponizeny o sumu 140,- Eur s Urokom z
omeskania zo sumy 2.455,60 Eur od 20. 03. 2015 s tym, Ze zvySok uplatneného naroku
je premi¢any, kedZe v priebehu konania doSlo k rozSireniu zaloby, a to podanim zo
dria 20. 03. 2017. Prvostuprovy sud sa zaoberal vznesenou namietkou premli&ania zo strany Zalovanej
z dévodu, Ze ak sa diznik preml€ania dovola nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. Uzavrel, Ze
premiCanie sa tyka Casti Zalovanej pohlfadavky po rozSireni Zaloby Zalobkyfiou vo vyske 2.323,80 Eur
s Urokom z omeskania.

7. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobkyfa bola vlastniCkou predmetného bytu titulom
kupnej zmluvy zavkladovanej pod V XXXX/XXXX zo dha 13. 10. 2011 a teda jej povinnostou, ako
vlastnika bytu, bolo platit uhrady, a to i napriek tomu, Ze v predmetnom byte zostala byvat Zalovana,
ktora bola predchadzajucou vlastniCkou predmetného bytu.

8. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze v konani bola predloZena e-mailova komunikacia, v zmysle
ktorej pre okresny sud vyplynulo, Ze Zalobkyfa vyzvala Zalovanu na uhradu, ktoru uhradila za mesiac
november vo vySke 140,- Eur, av8ak z dévodu, Ze prebiehalo sudne konanie o uréenie vlastnictva k bytu v
prospech Zalovanej, ktorej nebola zaplatena kupna cena a v konani 10C tato skuto€nost ani preukazana
nebola a tak, ako bolo uvedené v konani na radu pravneho zastupcu uhrady suvisiace s uzivanim
bytu nevykonavala. Zalobkyria v8ak po&as konania nepodala navrh na vypratanie predmetného bytu,
ani nepredloZila, Ze by uzavrela so Zalovanou najomnu zmluvu. Sama Zalobkyria v konani sp. zn.
10C/11/2012 uviedla, Ze nemala skuto€ny zdujem kupit predmetny byt, ale iSlo u nej o investiciu, mala
volné peniaze s cielom tieto peniaze zhodnotit a malo jej byt vratené viac ako vlozila do kupy bytu.
Sud prvej indtancie uvedené zhodnotil tak, Ze na strane Zalovanej nemoze ist o Umyselné bezdévodné
obohatenie, takyto umysel v konani nebol preukazany a preto €ast uplatneného naroku po podani navrhu
na zmenu Zaloby povazoval za premiCany.

9. Po tomto konstatovani prvostupriovy sud Zalobe vyhovel v Easti, pri¢om od sumy 2.595,60 Eur odratal
sumu 140,- Eur, tuto Zalobkyni nepriznal, kedZe ju povazoval za plnenie. V konani bolo preukazané,
Ze tuto sumu Zalovana Zalobkyni zaplatila, aj na aky uc€el a priznal titulom bezdévodného obohatenia
sumu vo vysSke 2.455,60 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne od 20. 03. 2015 az
do zaplatenia. V prevySujucej Casti sud Zalobu z dévodu vznesenej namietky premli&ania ako preml¢any
zamietol.

10. Zalobkyni priznal zakonny Urok z omes$kania z priznanej sumy od 20. 03. 2015, t. j. od doby, kedy
nedoslo k preml€aniu naroku uplatnenych urokov. O trovach konania rozhodol aplikujiuc § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP, priCom ustalil, Ze uspech na strane Zalobkyne je vo vyske 50% a na strane
Zalovanej 50%, a preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.



11. KedZe zalobkynia si nesplnila svoju poplatkovu povinnost a nezaplatila sudny poplatok z rozSireného
navrhu, sud prvej indtancie uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit sudny poplatok, ktory sa plati podanim
Zaloby.

12. Rozsudok okresného sudu napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalobkyra. Napadla rozhodnutie
prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym Zaloba bola zamietnutd a vo vyroku o trovach konania.
PoZadovala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch zmenil
sam a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne, aby postupom podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

13. Podané odvolanie Zalobkyna oddvodnila tym, Ze nedostatocné oddvodnenie robi rozsudok
nezrozumitelnym a neurc€itym a nepreskimatelnym. Sud oddévodnil premli&anie jej naroku jedinou
vetou v bode 19. odévodnenia napadnutého rozsudku. Podstatou jej Zaloby vSak bolo vyméct si od
Zalovanej finan¢éné prostriedky, ktoré vynalozila za platby spojené s uzivanim bytu. V obdobi, ked
bola vlastni¢kou bytu, ale byt uzivala vyluéne Zalovana. Zalovana uplatnent a zdokumentovand sumu
nerozporovala. Uviedla, Ze umysel Zalovanej neplnit’ platby spojené s uzivanim bytu sidu preukazala
samotnym tvrdenim Zalovanej v inom sudnom konani. D6kaz naplfiujuci umysel Zalovanej neplnit je
dany jej nekonanim. Zalovana v konani o uréenie vlastnictva (spor sp. zn. 10C/11/2012) od zagiatku
tvrdila, Ze zmluva, na zaklade ktorej byt predala, je neplatna, pre¢o potom neplatila platby spojené
s uzivanim predmetného bytu. Toto ulelové neplatenie je zvyraznené tym, Zze byt uzZivala sama.
Podla Zalobkyne umyselné konanie Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi. Neméze mat’ zakonnu
ochranu, ide o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Je jednoznanéné, Zze Zalovana sa
dopustila bezdévodného obohatenia podia § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ziskavala
neopravneny majetkovy prospech umyselne, dlhodobo (viacroéné obdobie). Na uplatnenie narokov
plynucich z umyselného bezdévodného obohatenia sa vztahuje 10 ro€na premi€acia doba upravena v
ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia ma za to, Ze jej narok nie je premléany.

14. K podanému odvolaniu Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze povaZuje odvolanim napadnuté
Casti rozsudku za vecne spravne a dostatoéne odévodnené. Tvrdenie Zalobkyne, Ze na strane Zalovanej
ide o umyselné bezdévodné obohatenie je jednak skutkovo nepravdivé a aj nepreukazané, a su¢asne
aj pravne bezvyznamné. Zalovana nevedela, Ze Zalobkyrfia vykonavala Uhrady spojené s uzivanim
predmetného bytu, a to ani v akom rozsahu a kedy ich vykonavala, nakolko ju Zalobkyfia o svojich
uhradach s uvedenim Specifikacie neoboznamila a ani ju na zaplatenie s uvedenim Specifikacie tychto
Uhrad, nevyzvala. Zalovana sa az zo zmeny Zaloby vykonanej Zalobkyfou podanim zo dfia 20. 03.
2017 dozvedela, Ze Zalobkyfia vykonavala uhrady spojené s uzivanim bytu do 31. 07. 2014. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze uz v Ease podania zmeny zaloby zo dia 20. 03. 2017 Zalobkyriou bola uplynuta
dvojro€na subjektivna premi¢acia lehota uvedena v §107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je potom
pravne bezvyznamné, ¢i v ase podania zmeny Zaloby zo dia 20. 03. 2017 Zalobkyriou bola alebo nebola
uplynuta objektivna premli€acia lehota uvedena v § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a rovnako je
pravne bezvyznamneé aj to, €i je trojro€na alebo desatro¢na, pretoZe dvojro&na subjektivna premli€acia
lehota uz v kazdom pripade uplynula.

15. Na vyjadrenie Zalovanej k podanému odvolaniu reagovala Zalobkyfia odvolacou replikou, v ktorej
uviedla, Ze v ramci dokazovania preukazala, Ze zalovana vedela o povinnosti platit a tuto povinnost
si umyselne neplnila. Neplnila preto, Ze jej to poradil pravny zastupca. V tomto smere poukazala na
jednotlivé body podaného odvolania.

16. Na odvolaciu repliku reagovala Zalovana odvolacou duplikou, v ktorej zopakovala svoje stanovisko,
€o sa tyka uplynutia subjektivnej preml€acej doby, ktoré uviedla skér vo vyjadreni k podanému odvolaniu.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ust.
§ 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



19. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového
sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vys$8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vietkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektami, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

21. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalobkyria v odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvostupriového sudu, a s ktorymi by sa prvostupriovy
sud pri rozhodovani a pri jeho odévodneni nélezite nevysporiadal.

22. Zalobkyna svoje odvolanie taziskovo oddvodriuje tym, Ze jej narok nebol premli¢any, a Ze v danom
pripade ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, ktoré sa preml€uje za desat’ rokov ( § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

23. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

25. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

26. Pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa preml€uje podla §
100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa méze
preml&at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika), ako aj v objektivnej dobe (§ 107
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Ak sa povinny subjekt preml¢ania dovola, nemozno opravnenému pravo
na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych
lehét.

27. Subjektivna premliCacia doba neméze zacat plynut skér, nez objektivne premi€acie doby. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet
skér, nez bezdévodné obohatenie vbbec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nembze zacat plynut skér,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor.

28. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovend kombinovana premiacia doba, t. j. subjektivna a objektivna
premiCacia doba. Jej zaciatok je upraveny odliShe s tym, Ze tieto dve premiacie doby zalinaju
plynut a konlia nezavisle na sebe. Subjektivna premiCacia doba je kratSia - dvojro€na, objektivha
preml€acia doba je bud trojro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
desatroéna, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenia.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanom pripade je rozhodujicou otazkou, kedy zacala
plynut subjektivna preml€acia doba. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia treba povazovat den,
kedy sa opravnena (v tomto pripade Zalobkyna) skuto¢ne dozvedela o tom, Ze na jej ukor doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto ho ziskal. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobkyne
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, v prospech koho k obohateniu doslo, treba z hladiska § 107
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, vychadzat z vedomosti Zalobkyne, dokedy uhradzala platby spojené s
predmetnym bytom.



30. Ak Zalobkyria do 31. 07. 2014 vykonavala uhrady za sluzby poskytované k predmetnému bytu a
ak Zaloba bola rozsirena o sumu 2.323,80 Eur spolu s urokom z omesSkania podanim zo dna 20. 03.
2017, Zalobu o tuto sumu rozsirila po uplynuti dvojroénej subjektivnej lehoty v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Je pravne bezvyznamné, i v Case podania zmeny Zaloby zo diia 20. 03.
2017 Zalobkyriou bola alebo nebola uplynuta objektivna premi¢acia lehota uvedena v § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a rovnako je pravne bezvyznamné aj to, €i je trojrocna alebo desatro¢na,
pretoZe dvojroéna subjektivna premli&acia lehota uz v kazdom pripade uplynula.

31. Ak teda okresny sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne ¢o do sumy
2.323,80 Eur spolu s urokom z omeskania je preml€any, poukazujic na ust. § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, je jeho konstatovanie spravne a odvolacia namietka Zzalovanej tykajuca sa premi¢ania, bola
teda dévodna.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Odvolaci sud zaroven potvrdil
rozsudok okresného sudu aj v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania, ktory ani Zalobkyria
nenapadla konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

33. naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspedna, preto jej odvolaci sud priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP okresny
sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



