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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o v €ase podania navrhu maloletého M. C.,
G.. XX. XX. XXXX (t.&. pInolety), bytom ako matka, v &ase maloletosti zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica, dieta matky M.. M. C., G.. XX. XX. XXXX, E. K. K. K., M. XX,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. lvana TrSova Rejdovianova, s. r. 0., so sidlom B. S. Timravy 1366,
Hrifova a otca P. C., G.. XX. XX. XXXX, E. K. K. K., M. XX, o znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 14. 03. 2018 domahal do¢asného zniZenia
vyzivného na v tom &ase maloletého syna na minimalnu Ciastku, a to po dobu od jeho nastupu az do
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, nakofko mu uz bola doru¢ena vyzva na nastip do vykonu
trestu na den 19. 03. 2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 37P/62/2018-49 zo dia 23. 08. 2018 konanie vo veci
zastavil z dévodu prekazky litispendecie vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/214/2017. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 15Cop/42/2018-91
zo dna 09. 01. 2019 na zaklade odvolanie otca uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, z toho dévodu, Ze v konani v danej veci sa otec domahal zniZenia
vyzivného na minimalnu &iastku po dobu vykonu trestu odfatia slobody od 19. 03. 2018 do 19. 11.
2018, t. j. len na dobu od jeho nastupu do vykonu trestu odiatia slobody az do prepustenia, pricom
tento narok na zniZenie vyzivného je uplatneny z iného skutkového z&kladu ako v konani vedenom
pod sp. zn. 32P/214/2017, kedy bol otec maloletého dietata na slobode. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud rozhodol, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania z dévodu
litispendencie.

3. Otec na pojednavani konanom dfa 28. 08. 2019 uviedol, Ze netrva na podanom navrhu v danej
veci. Uviedol, Ze mu je jedno &i sa konanie zastavi alebo zamietne, z dévodu, Ze bol oboznameny s
judikatarou Ustavného sudu a aj ked bol vo vykone trestu, bol tam zamestnany, ma stale platit rovnaké
vyzivné aj ked nema z €oho. Matka, toho €asu plnolety syn, ako aj opatrovnik na pojednévani suhlasili
so spatvzatim navrhu a zastavenim konania v danej veci.

4. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel méze po€as konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



5. KedZe otec vyuzil svoje dispoziéné pravo s navrhom a zobral v celom rozsahu spat navrh na zacatie
konania o znizenie vyzivného na toho €asu plnoletého Mateja Kovaca, nar. 07. 06. 2001, pricom matka
ako aj opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych
ustanoveni. V danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu, priom sud je toho
nazoru, Ze v konani nie je potrebné pokracovat s prihliadnutim aj na predmet konania.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si vznasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudny poplatok, trovy pravneho
zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to
pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat uc¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie voéi vynesenému rozhodnutiu, uznesenie nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doruéenia jednému z nich.



