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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verej-nom zasadnuti konanom dna 28.8.2019, v trestnej veci
proti obzalovanému C. K., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalova-
ného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T 58/2016 zo dria 30.5.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému C. K., nar. XX XX.XXXX vo H. nad F., trvale bytom M. & XXX/XXA, H. nad F.,
prechodne bytom - bez prihlasenia sidlisko C. &. XXXX, H. nad F., t. €. vo vykone trestu odriatia slobody
v UVTOS L. -H.

uklada:

Za skutky 1/ a 2/ rozsudku:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zakona, v nadvaznosti na § 41 ods. 1 Tr. zakona,
za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri zisteni rovnovahy polahCujucich okolnosti podfa § 36 pism. I)
Tr. zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 1 (jedného) roka a 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona ru $i vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté:

a/ trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 31.07.2015, sp. zn. 12T/126/2015,
doru¢enym obzalovanému a pravoplatnym dfia 31.05.2016, ktorym bol obzalovanému podla § 221 ods.
1, § 42 ods. 1, § 36 pism. |) a § 37 pism. h) Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka s tym, Zze vykon uvedeného trestu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov a uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 12T/126/2015 zo diia 01.03.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8Tos/11/2019 zo dha 16.4.2019, ktorymi bolo podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovené, Ze odsudeny C. K.,
nar. XX.XX.XXXX vo H. nad F., trvale bytom H. nad F., E. M. XXX/XXA, sa v skuSobnej dobe ulozene;j
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo driia 31.07.2015, €. k. 12T/126/2015-351,
pravoplatného dnia 31.05.2016, neosvedcil a ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného)
roka vykona s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol odsudeny pre vykon trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



b/ trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 28.11.2016, sp. zn. 3T/48/2016, pravoplatnym
dria 14.02.2017 a ktory bol obZalovanému doruéeny dnia 05.12.2016 a ktorym bol obzalovanému podla
§ 212 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism. |) Trestného zdkona uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky obsahovo nadvéazujuce vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
podklad.

Za skutok 3/ rozsudku:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. |) Tr. zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla 48 ods. 4 Tr. zdkona obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal obzalovaného C. K., nar. X.X.XXXX vo H. nad F.
vinnym v bode 1/ rozsudku z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ rozsudku z prec€inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ rozsudku z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom
z4klade, Ze

v bode 1/ rozsudku

- tento, v snahe sa obohatit, si diia 17.01.2015, v spolocnosti O. E., a.s., na osobné udaje N. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, okr. H. nad F., telefonicky objednal SIM kartu spolu s mobilnym
telefénom zn. LG G3 S black, na zaklade ¢oho mu dria 23.01.2015 boli kuriérskou spolo¢nostou N. D. N.
SK, s.r.o., na adresu N. hrdinov XXXX, H. nad F., doruc¢ené SIM karta €. XXXXXXXXXXXX, s telefébnnym
Cislom XXXX XXX XXX a 1 ks mobilny telefon zn. LG G3 S Black, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu so
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. K s jej dodatkom, ku ktorému sa viazal u€astnicky program
Panter Pr 45, s osobitnym roamingovym balikom, ktoré aj pri doru€eni v mene N. H. podpisal, pri¢om uz
v Case telefonickej objednavky, ako aj podpisu uvedenej zmluvy a jej dodatku, konal v umysle podmienky
z nej vyplyvajuce nedodrzat, za poskytované sluzby neplatit a takto ziskany mobilny telefén nasledne
odpredat, s cielom ziskat pre seba finan¢né prostriedky, ¢im tymto konanim spolo¢nosti O. E., a.s., so
sidlom G. 8, XXX XX R., ICO: XXX XX XXX, spdsobil celkovu $kodu vo vyske 405,37 EUR, ktora v sebe
zahffia cenu akciového mobilného telefénu v sume 270,00 EUR a sumu 135,37 EUR za nezaplatené
faktury vystavené za poskytované sluzby v obdobi mesiacov januar az marec 2015,

v bode 2/ rozsudku

- vystupujuc pod menom N. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX, okr. H. nad F., si dfa 26.02.2015
cestou internetového obchodu spolocnosti U. eshop, F. XX, R., objednal mobilny telefon zn. HTC
ONE DUAL SIM v hodnote 339,00 EUR, ktort kupu mal uhradit' pri 20-eurovej akontacii formou Uveru
od spolo¢nosti V. E., a.s., D. 7, R., na zaklade &oho preto aj dha 02.03.2015 vo H. nad F. uzavrel
s touto spolo€nost zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vyske 319,00 EUR, ktory sa zaviazal splatit’ 30-timi mesa&nymi splatkami, kazdou
po 15,29 EUR, poc¢nuc diiom 15.03.2015, €o vSak nasledne po prevzati zakupeného tovaru uz neurobil,
doposial neuhradil ani jednu splatku poskytnutého uveru, ¢im tymto podvodnym konanim poskodenej
spoloénosti V. E. a.s., D. 7, R., ICO: 36787783, spdsobil $kodu vo vyske 319,00 EUR,

v bode 3/ rozsudku

- v obdobi od 01.05.2015 doposial, vo H. nad F., si ako zdkonny otec mal. N. K., nar. XX XX.XXXX,
voCi tomuto umyselne neplni vyZivovaciu povinnost pravidelne, vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine



tym, Ze aj ked je zamestnany, vyZivovaciu povinnost’ si nenahlasil a sam si ju riadne a v€as neplini
a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/47/2014, zo dfa
28.05.2015, bol zaviazany prispievat na vyzivné na svojho mal. syna N. K. v sume 120,00 EUR mesacne
k rukdm matky dietata D.. Bc. C. K., nar. XX.XX.XXXX, €im dlhuje na vyZzivnom poSkodenej D.. Bc.
C. Alzovej sumu najmenej 2.115,24 EUR, pri€om bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp. zn. 12T/246/2014, zo dna 23.12.2014, pravoplatnym dna 23.01.2015, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 2 rokov,

Za to mu bol za skutky 1/ a 2/ rozsudku podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 42
ods. 1 Trestného zakona, v nadvaznosti na § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona, pri zisteni rovnovahy polahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 1 (jedného) roka a 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho podfa § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté:

a/ trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 31.07.2015, sp. zn. 12T/126/2015,
doru¢enym obZzalovanému a pravoplatnym dria 31.05.2016, ktorym bol obZalovanému podla § 221 ods.
1,842 ods. 1, § 36 pism. |) a § 37 pism. h) Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest odniatia slobody v
trvani 1 (jedného) roka s tym, Ze vykon uvedeného trestu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov,

b/ trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 28.11.2016, sp. zn. 3T/48/2016, pravoplatnym
dria 14.02.2017 a ktory bol obZalovanému doru&eny dnia 05.12.2016 a ktorym bol obzalovanému podla
§ 212 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism. |) Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky obsahovo nadvéazujuce vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
podklad.

Za skutok 3/ rozsudku mu podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri zisteni rovnovahy pofahlujucich okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zdkona a
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odrnatia slobody v trvani 1
(jedného) roka, na vykon ktorého ho podfla 48 ods. 4 Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tiez sud prvého stupria ulozil obZalovanému povinnost' z titulu
naroku na nahradu Skody zaplatit poSkodenym:

al spoloénosti V., a.s., so sidlom D. 7, R., ICO: 36787783, sumu 319,00 EUR (tristodevatnast Eur),

b/ spoloénosti O. E., a. s., so sidlom G. 8, R., ICO: 356 97 270, sumu 405,37 EUR (8tyristopat Eur a
tridsatsedem Eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného - V. E., a.s., so sidlom D. 7, R., B.: 36787783, so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym
organom.

Proti tomuto rozsudku podal, v zdkonom stanovenej lehote, odvolanie obZalovany, a to voci vyroku
o treste. V dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok pokladd za nezdkonny vo vyroku o treste z
dovodu, Ze sud prvého stupha pri ukladani trestu nezohladnil dosledne vSetky zasady pre ukladanie
trestu, neumoznil mu vykonat’ dokazovanie, zamietol dokazovanie vo vztahu k dal8ej zarobkovej Einnosti
poskodenej, z ktorej ma prijmy, kde tuto skuto€nost sidu schvalne zatajila za u¢elom vyssieho vyzivného
a dopustila sa krivej vypovede. Protipravnost svojho konania si uvedomuje, avSak ma za to, Ze mu bol
vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti uloZeny neprimerane vysoky trest. Navrhol napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusit' s tym, aby odvolaci sud sdm rozhodol o uloZeni trestu.



K odvolaniu obZalovaného podal vyjadrenie okresny prokurator, ktory uviedol, Ze nebude k odvolaniu
uvadzat' Ziadnu podrobnejSiu argumentéaciu, kedZe napadnuty rozsudok povaZuje v celom rozsahu za
z&konny a spravny.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila aj poSkodena. Poukazala na to, Ze jej udajny boény prijem je len z
firmy Avon, kde objednava vyrobky prevazne pre seba a svoju rodinu a nikoho neokrada. Ni¢ to nemeni
na tom, Ze obZalovany vyzivné na svojho syna neplati a syn ho nikdy nezaujimal. ObZalovany je viackrat
sudne trestany a vzdy rozmysla len nad tym, koho okradnut’ alebo oklamat. Mal by sa v prvom rade
zamysliet nad sebou a svojim Zivotom a zacat’ viest kone&ne sludny Zivot. Je toho nazoru, Ze trest v
celkovej vymere 2 roky a 6 mesiacov je stale mierny a uz sa na neho prihliadalo az privela.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preskimaval len napadnuté vyroky rozsudku, teda vyrok o treste a po
takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného dévodné nie je, avSak je potrebné
napadnuty vyrok o treste z formalnych dévodov zrusit' a doplnit.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze za skutky uvedené v
bode 1/ a 2/ rozsudku je potrebné ukladat’ suhrnny trest vo vztahu k odsiudeniam obzalovanému vo
veciach Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/126/2015 a Okresného sudu PreSov sp. zn.
3T/48/2016. Skutkov uvedenych v bode 1/ a 2/ napadnutého rozsudku sa mal obzalovany dopustit
dia 17.1.2015, resp. 26.2.2015, pricom trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
12T/126/2015 zo dfia 31.7.2015 bol obZalovanému doruceny az diia 31.5.2016 (kedy zaroven nadobudol
pravoplatnost) a trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/48/2016 zo dnha 28.11.2016 bol
obZalovanému doru€eny diia 5.12.2016 (pravoplatnost nadobudol 14.2.2017), teda skutky v bode 1/
a 2/ napadnutého rozsudku boli spachané skér, ako boli obzalovanému dorucené uvedené trestné
rozkazy, pricom v pripade trestného rozkazu sa moment jeho doruéenia obzalovanému povaZuje za
moment vyhlasenia rozhodnutia a doru€enie trestného rozkazu obzalovanému ma uginky vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku, ¢im boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu v sulade s § 42
ods. 1 Tr. zakona.

V pripade skutku 3/ neboli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu, nakofko k jeho spachaniu
resp. dokonaniu doslo az vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku na sude prvého stupfa 30.5.2018 (kedZze
sa jedna o trestny &in zanedbania povinnej vyZzivy), teda az po tom, ¢o boli obZalovanému dorucené
trestné rozkazy vo vysSie uvedenych veciach, preto sud prvého stupria postupoval spravne, ak za tento
skutok ukladal samostatny trest.

Krajsky sud dalej z pripojeného spisu vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn.
12T/126/2015, v ktorej bol obZzalovanému trestnym rozkazom zo dfia 31.7.2015 uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 1 roka, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu 2 rokov a 6 mesiacov
a ku ktorému odsudeniu sa vztahuje suhrnny trest v prejednavanej veci zistil, Ze uznesenim zo dna
1.3.2018 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Tos/11/2019 zo dna
16.4.2019 bolo rozhodnuté o tom, Ze sa v skuSobnej dobe neosveddil a trest odfiatia slobody vo vymere
1 roka vykona. Na vykon trestu nastupil dfia 30.7.2019. Zaroven bolo z obsahu pripojeného spisu vo
veci Okresného sudu Predov pod sp. zn. 3T/48/2016, v ktorej bol obZalovanému trestnym rozkazom zo
dria 28.11.2016 uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia zistené, Ze obZalovany nastupil vykon tohto trestu dha
15.4.2017 a dina 21.7.2017 bol z vykonu tohto trestu podmieneéne prepusteny.

Vo vztahu k druhu a vymere trestu, v pripade skutkov uvedenych v bodoch 1/ a 2/ rozsudku,
kvalifikovanych ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a precin Uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zakona, je potrebné obzalovanému priznat pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.



zakona, kedZe je mozné konstatovat, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in
uprimne ofutoval. Na strane druhej, krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupiia, zistil u obzalovaného
jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych
¢inov, nebolo preto potrebné upravovat zakonnu trestnu sadzbu (§ 38 ods. 2 Tr. zak.).

V sulade s ust. § 34 Tr. zdkona upravujiucim zasady ukladania trestov, majic na zreteli predovSetkym
Ucel trestu, ked trest méa pinit’ represivnu funkciu, ako aj ulohu individudlnej a generalnej prevencie a
suCasne ma predstavovat' moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, potom krajsky sud povazoval pre
skutky v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku za zakonny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného)
roka a 6 (Siestich) mesiacov, teda trest v rovnakej vymere, ako ulozil aj sud prvého stupria. Krajsky
sud v tejto suvislosti uvadza, ze uvedeny trest je suhrnny a je su€asne aj trestom za skutky, z ktorych
bol obzalovany uznany vinnym vo veciach Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/126/2015 a
Okresného sudu Predov sp. zn. 3T/48/2016. V tychto veciach boli obZalovanému uloZené tresty odriatia
slobody vo vymere 1 roka resp. 4 mesiacov s tym, Ze prvy trest bol sice ukladany ako podmienecny,
ale medziCasom bol premeneny na nepodmienecény a druhy trest bol uz v trestnom rozkaze ukladany
ako nepodmienelny. Celkova vymera tychto trestov bola teda 1 rok a 4 mesiace. V prejednavanej veci
k tymto skutkom pribudli dalSie 2 skutky v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, za ktoré je potrebné ulozit jeden
suhrnny trest, teda je plne odévodnené suhrnne za vSetky tieto skutky uloZit' trest prisnejsi, priCom trest
vo vymere 1 rok a 6 mesiacov je prisnejSi len o 2 mesiace a zaroven v sulade s ust. § 42 ods. 2 Tr.
zdkona suhrnny trest ani nesmie byt miernejdi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. Suhrnny trest
zaroven krajsky sud ukladal ako nepodmienecny pri zohfadneni predoSlych odsudeni, vo vztahu ku
ktorym je ukladany, vzhlfadom na zavaznost a poCetnost skutkov, osobu a minulost obZalovaného a s
poukazom na to, Ze minimalne skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku sa mal dopustit pocas skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia, ¢im uloZenie iného ako nepodmiene¢ného trestu ani neprichadzalo
do uvahy.

KedZe suhrnny trest sa uklada podla zasad na uloZenie uhrnného trestu a ani jeden zo zbiehajucich sa
trestnych €inov nie je zlo€inom, krajsky sud postupoval pri urovani trestnej sadzby v zmysle § 41 ods.
1 Tr. zakona. NajprisnejSie trestnym z tychto trestnych €inov je precin uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zakona, za ktory je mozné uloZit trest odriatia slobody v rozmedzi 1 roka az 5 rokov. UloZeny
trest vo vymere 1 roka a 6 mesiacov je teda trestom v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, blizko
jej dolnej hranice, pricom z vysSie uvedenych dévodov nemohol byt obZalovanému uloZeny trest Uplne
na dolnej hranici uvedenej trestnej sadzby.

Nakolko bol ukladany suhrnny trest, krajsky sud postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zakona su€asne zrusil
aj vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/126/2015 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/126/2015 zo dna 1.3.2018 a uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Tos/11/2019 zo dfia 16.4.2019 a tiezZ vyrok o treste v tresthom rozkaze
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/48/2016 zo dria 28.11.2016.

V pripade skutku uvedeného v bode 3/ rozsudku kvalifikovaného ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona, sa krajsky sud taktiez stotoznil s prvostupfiovym
sudom ohladom priznania polahCujucich a pritazujucich okolnosti, ked u obzalovaného vzhliadol jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa priznal k spachaniu skutku a uprimne ho
olutoval, ked prejavil zaujem dlZzné vyZivné pocas konania uhradit’ a tuto povinnost si aj postupne zacal
plnit. Na druhej strane je pritomna v pripade tohto skutku aj pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m/
a teda Ze bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny a to v konani Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 12T/126/2015 ako aj Okresného sudu Predov sp. zn. 3T/48/2016.

Pri rovnosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti preto krajsky sud neupravoval trestnu sadzbu, ktora
je v pripade tohto pre€inu v rozmedzi 1 rok az 5 rokov. V sulade s ust. § 34 Tr. z&k. mal krajsky za
to, Ze primeranym a zakonnym trestom, ktory najlepSie napini svoj ucel, bude uloZenie trestu odriatia
slobody vo vymere 1 roka a to bez jeho podmiene¢ného odloZenia, kedZe v minulosti bol uz sudne
trestany pre precin zanedbania povinnej vyZivy a to v konani Okresného sudu Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 12T/246/2014 trestnym rozkazom zo dnia 23.12.2014, kde mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu 2 rokov (neskor bol vyrok
o treste zruSeny a ukladany suhrnny trest). Ako spravne poznamenal sud prvého stupiia v dévodoch
rozsudku, na obZalovaného ani toto podmiene&né odsudenie nemalo Zelany vplyv a vychovny efekt,



aby zacal vyzivné na svojho maloletého syna riadne uhradzat’ a prakticky od narodenia syna si svoju
vyzivovaciu povinnost riadne a v€as neplni. V neplneni vyzivovacej povinnosti obzalovany pokracoval
aj pocas trvania skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, priCom urlity ¢as bol aj zamestnany a
mal prijem. Navy3e, aj trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/126/2015
zo dnia 31.7.2015 mu bol pévodne uloZzeny iba podmienecény trest odnatia slobody, avSak tento mu bol
neskor premeneny, kedZe sa v skiSobnej dobe neosvedCil. Aj z tychto dévodov, kedZe ukladanie trestov
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom neplnilo svoj u&el, uz v tomto pripade uloZenie iného, nez
nepodmienecného trestu odfatia slobody neprichadzalo do Uvahy. Z hladiska jeho vymery, vzhfadom
na to, Ze trest je ukladany ako nepodmieneény a Ze v tomto konani je okrem tohto trestu obZalovanému
ukladany aj suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody a obZalovany aspon s€asti prejavil snahu o
Uhradu vyZivného, povazoval aj krajsky sud za dostato€né uloZenie trestu na spodnej hranici trestne;j
sadzby.

Co sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon uloZenych trestov, krajsky sud na vykon sihrnného trestu
vo vymere 1 roka a 6 mesiacov obzalovaného za splnenia podmienok v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze pred ich spachanim
nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny €in. Vo vztahu k dalSiemu trestu vo vymere
1 roka za skutok 3/ rozsudku by boli splnené podmienky pre zaradenie obZalovaného na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, avSak vzhladom na vymeru trestu, zavaznost
konania obZalovaného, ako aj skutocnost, Ze suhrnny trest obZalovany vykona v Ustave s minimalnym
stupfiom stréZenia a vykon dalSieho trestu nastupi plynule, povazoval krajsky sud, obdobne ako sud
prvého stuphia, za ucelnejSie a vhodnejsie obZalovaného aj na vykon tohto trestu zaradit do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia v sulade s § 48 ods. 4 Tr. zak., ktory plne postaduje na
jeho napravu, naopak, v Ustave s prisnejSim rezimom medzi pachatelmi podstatne zavaznejsej trestne;j
¢innosti by trest neplnil svoj u€el a z hladiska napravy pachatela a jeho prevychovy by takéto zaradenie
bolo skér kontraproduktivne.

Napriek tomu, Ze sa po vecnej stranke stotoznil s druhom a vymerou trestov odfiatia slobody uloZzenych
obzalovanému prvostupfiovym sidom, ako aj so zaradenim obZalovaného so Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom straZenia, z dévodu, aby bol vyrok o treste spravny a Uplny aj po formalnej stranke,
musel krajsky sud napadnuty vyrok o treste zrusit a sam rozhodnut tak, aby vo vyroku o treste, konkrétne
v jeho Casti tykajucej sa zrudenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12T/126/2015 zo dfia 31.7.2015, bolo okrem spominaného trestného rozkazu doplinené,
Ze sa sucasne rudi aj uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplfou sp. zn. 12T/126/2015 zo dna
1.3.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Tos/11/2019 zo diia 16.4.2019,
ktorymi bolo podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovené, Ze odsudeny C. K. sa v skuSobnej dobe uloZenej mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia 31.07.2015, €. k. 12T/126/2015-351,
pravoplatného diia 31.05.2016, neosvedcil a uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného)
roka vykona s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol odsudeny pre vykon trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, reflektujuc rozhodnutia o premene trestu, ktoré
nastali v ase medzi vyhlasenim napadnutého rozsudku a rozhodovanim odvolacieho sudu o odvolani
obZalovaného.

Preto, krajsky sud postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, nakolko bol ukladany suhrnny trest, su¢asne
zrusil aj vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/126/2015
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/126/2015 zo dfia 1.3.2018
a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Tos/11/2019 zo dfia 16.4.2019 a tiez vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/48/2016 zo dha 28.11.2016. Vo zvysnej Casti
zruSeného vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud, odkazujuc na vy$Sie rozvedené uvahy,
rozhodol totoZne ako sud prvého stupna.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti preto krajsky sud, hoci povazoval napadnuty vyrok o treste
v rozsudku sudu prvého stupria za vecne spravny, z dévodov vysSie uvedenych napadnuty rozsudok
postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku vo vyroku o treste zrusil a podla § 322 ods.
3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



