Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/136/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819201820

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3819201820.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu F. W. X., a.s., so sidlom N., M. XX, G.: XX
XXX XXX, proti zalovanému F. M., nar. X. XX.XXXX, bytom M., P. XXXX/X, o zaplatenie 3.804,60 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Prievidza zo dfa 19. juna 2019,
¢.k. 5Csp/35/2019-71 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej Casti |. tykajucej sa splatnosti istiny s
prislusenstvom zmenuje tak, zezalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.976,36
eur s 13,9% ro¢nym urokom zo sumy 3.804,60 eur od 02.04.2019 do zaplatenia, s 5% roénym Urokom
z omeSkania zo sumy 3.974,43 eur od 02.04.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3.976,36 eur s 13,9% roCnym urokom zo sumy 3.804,60 eur od 02.04.2019 do zaplatenia, s
5% roCnym urokom z omeskania zo sumy 3.974,43 eur od 02.04.2019 do zaplatenia, v mesacnych
splatkach po 50,- eur, vzdy do posledného dfia v kalendarnom mesiaci, s u¢innostou od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vyrokom Il. sud Zalobcovi priznal voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
3.804,60 eur s prisl.. Zalovany v konani dih vogi Zalobcovi uznal ¢o do dévodu aj vysky a poziadal o
moznost dlznu sumu splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur mesacéne, a to vzhfadom k tomu, Ze ma
vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom - dvojickam, Zije s manzZelkou, ktorej kon&i poberanie
prispevku v materstve v sume 450,- eur a bude poberat' len rodi¢ovsky prispevok v sume cca 270,-
eur mesacne. Jeho prijem je okolo 650,- eur mesacne netto, z oho hradi inkaso v sume 186,- eur,
splaca hypotéku za byt vo vySke 260,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
zistil nasledovny skutkovy stav: Sporové strany dfia 30.12.2014 uzatvorili zmluvu o Gvere €. XXXXXX,
na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému bezucelovo pefiazné prostriedky v sume
5.000,- eur a zalovany sa zaviazal Uver splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach po 77,82 eur po
dobu 120 mesiacov vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca. V zmluve si dohodli roénu urokovu sadzbu
vo vyske 13,9% - fixnu do splatnosti, poplatok za poskytnutie uveru 250,- eur a poplatok za poistenie
schopnosti splacat uver 1,91 eur mesacéne. Termin prvej splatky bol dohodnuty na 26.1.2015 a splatnost
Uveru dna 27.12.2024. Vyska RPMN je v zmluve uvedena 16,59%, priemerna RPMN 17,33%. Celkova
Ciastka, ktoru musi Zalovany zaplatit, je vy&islena na 9.588,40 eur. V zmluve je tiez dohodnuty poplatok
za vklad hotovosti na uverovy Ucet, poplatok za pred€asné splatenie uveru, poplatky za upomienky a
vyzvy na splatenie Gveru, ako aj dal$ie poplatky. Urok z omeskania je v zmluve dohodnuty vo vyske 5%
ro€ne. Sucastou zmluvy boli aj obchodné podmienky, v ktorych je uvedena moznost banky rozhodnut



o pred€asnom zaplateni zostatku istiny uveru s prisluSenstvom v pripade, Ze klient je v omeskani
s Uhradou €o i len jednej splatky minimalne 3 mesiace (bod 2.8 obchodnych podmienok pre Uvery
ob&anom). Zalovany narok Zalobcu na pojednavani diia 19.6.2019 uznal v celom rozsahu ¢o do dévodu
aj vySky a s poukazom na svoju aktualnu nepriaznivu finanénu situaciu poziadal o moznost dlh splacat
mesacnych splatkach po 50,- eur. Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 497 Obchodného
zakonnika; § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
plathom v Case uzavretia zmluvy; § 558 Obcianskeho zakonnika. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne. Predmetna Uverova zmluva, vzhladom
na jej obsahové naleZitosti je spotrebitelskym Uverom v zmysle § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe Zalobca ako dodavatel poskytol Zalovanému, ktory nekonal v rdmci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti (teda v postaveni spotrebitefa), finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v
splatkach. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.000,- eur, ktory mal Zalovany
vratit v 120. mesacnych splatkach po 77,82 eur. Bolo tiez preukazané, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s Uhradou splatky splatnej dfa 27.12.2018 a nasledujucich, v dbsledku ¢oho doslo zo strany
Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého uveru. Tieto skutonosti v konani sporné neboli,
Zalovany v konani nepopieral tvrdenia uvadzané Zalobcom. Zalovany v konani néarok Zalobcu uznal v
celom rozsahu ¢o do dévodu aj vy3ky. Sud preto vychadzal z tohto prejavu Zalovaného. Vo veci teda
rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 3.976,36 eur (t.j. istina 3.804,60 eur +
urok do zosplatnenia 169,83 eur + Urok z omeskania do zosplatnenia 1,93 eur) s 13,9% ro€nym urokom
zo sumy 3.804,60 eur od 02.04.2019 do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 3.974,43
eur (t.j. z istiny 3.804,60 eur + uroku do zosplatnenia 169,83 eur) od 02.04.2019 do zaplatenia. Sud
Zalovanému povolil diZznu sumu splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur, vzdy do posledného dna
v kalendarnom mesiaci, s u€innostou od mesiaca nasledujiuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca Uspech v celom rozsahu, preto sud rozhodol tak, Ze mu
voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokovej Casti I. tykajucej sa splatnosti istiny s prisluSenstvom podal
v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze priznanim plnenia v splatkach méze byt Zalobca
negativne dotknuty. Rozhodnutie o priznani plnenia v splatkach neméze byt svojvolné, musi vychadzat
z osobitnych okolnosti pripadu, d6kazmi preukazanych skuto€nosti a musi zohladriovat viaceré kritéria
nez len Ziadost’ Zalovaného, a to vysku priznané plnenia, platobnu schopnost’ Zalovaného a v konani
prejavenu snahu o plnenie zavazku, osobné pomery stran, moznost Zalobcu domahat sa plnenia v
jednotlivych splatkach v pripade ich nedodrzania, skuto¢nost, €i by pripadné nesplnenie stanovene;j
povinnosti v lehote troch dni nebolo v rieSenom pripade prili§ tazivé. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze
rozhodnutie o splatkach od6vodnil struéne, pricom nebolo mozné posudit, & sud postupoval zakonne,
ked priznal plnenie v splatkach, t.j. &i vykonal nalezité Setrenie pomerov Zalovaného a zobral do Uvahy
vSetky kritéria, ktoré by odévodriovali priznanie plnenia v splatkach. Podfa Zalobcu medzi stranami
nedoslo k zhode o plneni v splatkach a ani o ich vyske. Sud umoznil Zalovanému splacat dih v splatkach
po 50,- eur mesacne, pricom nedostatoCne posudil komplexné majetkové pomery Zalovaného, ked
Zalovany nepredloZil Ziadne d6kazy. Podla nazoru Zalobcu, sud svojvolne rozhodol, pri€¢om priznanie
dihu v splatkach je vynimo&nym opravnenim. Co sa tyka posudenia samotnych okolnosti pripadu,
Zalobca mal za to, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit
dizna pohladavku v splatkach. Zalobca dalej uviedol, Ze priznanim plnenia splatok po 50,- eur mesacne
Zalovany opéatovne ziskal moznost splacat’ Uver vo vySke 50,- eur, pri splacani ktorého porusil svoje
povinnosti vplyvajuce mu zo zmluvy. Pri takejto vy8ke mesacnej splatky bude Zalovany splacat iba istinu
viac nez 6,5 roka. Zalobca zastaval nazor, Ze takéto rozhodnutie sidu by bolo motivaciou pre klientovi
banky, aby poruSovali svoje povinnosti, pretoZe ich porusenim v kone€nom désledku ziskaju opatovne
moznost' splacat’ dih v splatkach. Vykon prav, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie
je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav zakotvenych Civilnym sporovym poriadkom.
Podla Zalobcu tak nie je mozné prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovaného, pretoZe Zalobca
ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné
reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods. 1 CSP. Vy3ka priznanej splatky je podfa Zalobcu
neadekvatna k vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do
takej miery, Ze sa tym poprel samotny uCel sudneho konania a takéto rozhodnutie podfa Zalobcu



nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
€. k. 17Co/17/2017-63 zo dia 27.07.2017, Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/116/2017-64 zo dfia
30.01.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/145/2017-85 zo dfia 31.07.2017, Krajského
sudu v Nitre €. k. 8Co/157/2017-47 zo dna 07.09.2017, €. k. 8Co/34/2017-97 zo dna 15.06.2017.
Vzhladom na uvedené Zalobca navrhoval, aby odvolaci rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zmenil tak, ze zaviaze zalovaného uhradit’ diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval
to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej vyrokovej Casti |. tykajucej sa splatnosti istiny s prisluSenstvom podla
§ 388 CSP zmenit tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

6. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné spinit povinnost ulozenu v
rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch moze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

7. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zdsahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP
umoznuje sudu aj v zakladnom konani urcit’ dlhSiu nez trojdfiova lehotu na plnenie, teda aj urcit mesacné
splatky, pricom na ucely tohto uréenia je nevyhnutné posudit majetkové pomery Zalovaného. Napokon
aj pre zalobcu je prijatelnejSie dosiahnut’ dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkazany na neisty
vysledok exeku€ného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz.

8. Pri urCovani vySky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery
povinného, na vysku priznaného plnenia, ale aj na hlfadisko ochrany opravneného, teda, ¢i zdrzanim v
plneni sudom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru dotknuté zaujmy opravneného.

9. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze v konani bola zistena vysSka prijmu Zalovaného, ani
jeho vydavky a ani iné pomery (majetkové, socialne a pod.), ktoré by boli rozhodné pre posudenie
jeho moznosti splatit periazné plnenie. V spore zisteny skutkovy stav tak nijako neoddvodriuje, aby
bolo Zalovanému povolené splacat Zalobcovi priznané pefiazné plnenie v splatkach. Zalovany sa
zUc&astnil nariadeného pojednavania, kde uviedol svoje pomery neoddvodriujuce mu zaplatit’ Zalobcom
pozadovany, a to prijem okolo 650,- eur, prijem manzelky materska 450,- eur, ktora jej vSak konéi a
bude poberat len rodigovsky prispevok v sume okolo 265,- eur alebo 270,- eur. Dalej uviedol, Ze sa
stara o dve maloleté deti a ma vydavky 186,- eur (inkaso) mesaéne a splatky hypotéky v sume 260,- eur.
Zalovany v priebehu konania pred sidom prvej instancie nepredloZil Ziadne listinné ddkazy preukazujice
jeho tvrdenia o nepriaznivej finanénej situacii. Sud prvej inStancie na zalovanym uvadzanu nepriaznivu
finanénu a majetkovu situaciu prihliadol bez vykonavania dokazovania.

10. Okrem toho je potrebné uviest, Ze splatky v sume po 50,- eur ako ich urcil sud prvej inStancie nie
su primerané vySke priznaného plnenia, ked Zalovany by len istinu splacal viac ako 6 rokov. Odvolaci
sud sa preto nestotozZnil so zaverom sudu prvej instancie o povoleni splacat dih v splatkach. Priznanim



mesacnej splatky vo vyske 50,- eur by Zzalovany Iep urok z omeskania splacal takmer 4 mesiace, priCom
zaplatenie celého Uveru by sa neprimerane prediZilo a takéto splacanie dlhu vo vyske urenej sudom
prvej inStancie by nebolo ani v prospech Zalovaného.

11. Vzhfadom na uvedené, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na postup
podla § 232 ods. 3 druha veta CSP, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
podla § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP
tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalovanému, nakolko bol v
odvolacom konani podfa zasady uspechu vo veci uspesny v plnom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



